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Und ein grofler Schriftsteller ... ist doch so etwas wie
eine 7weite Regierung. Darum hat auch

keine Regierung je die grofien Schriftsteller geliebt,
sondern nur die kleinen.

A. I Solzenicyn, Der erste Kreis der Holle, 1 968!

1. Einfithrung

Die vorliegende Arbeit geht ausgewéhlten Aspekten des ,Literatursystems DDR®
in den Bezichungen zur UdSSR auf den Grund, und zwar in den Jahren vom
Mauerbau 1961 bis zur Offnung und zum Untergang der DDR 1989. Sie riickt
damit ein zentrales Bezugsfeld ostdeutscher Literatur- und Kulturpolitik in den
Mittelpunkt der Betrachtung und versucht, sowjetische, d.h. auBersystemische
Einfliisse aufzuzeichnen und in Verbindung damit der Frage nach der Bedeutung
von sowjetischer Literatur und Kulturpolitik im ostdeutschen Teilstaat in diesem
Zeitraum nachzugehen. Dabei werden chronologisch Fallstudien an literarischen
Kommunikationshandlungen erstellt, und zwar an jenen Punkten, an denen sich
eklatante Inkongruenzen zwischen den Staaten zu Tage fordern lassen. Denn:
Trotz des Vorbildcharakters und der prinzipiellen Popularisierung sowjetischer
Literatur und ihrer dsthetischen und ideologischen Normen in der DDR, sowie der
fiir das ostdeutsche System kulturpolitisch verbindlichen Beschliisse von sowjeti-
schen Parteitagen und Schriftstellerkongressen, verdeutlichen die vorliegenden
Ereignisse und literarischen (Nicht-)Publikationen — mit einer Ausnahme — ein un-
freiwilliges Verhéltnis von Diskulturalitit und Ungleichzeitigkeit zwischen beiden
Staaten. Von einer Befehlsempfangerfunktion der DDR-Kulturpolitik kann somit
nur eingeschrinkt die Rede sein. Die Liberalisierungs-Impulse aus der UdSSR,
,Tauwetter’ in den 1960er Jahren und Glasnost‘/Perestrojka seit 1985 — Gegen-
diskurse® vom ,GroBen Bruder — werden weitgehend abgefangen. Eine so dekla-

! Solschenizyn, A.: Der erste Kreis der Holle. Roman. Frankfurt/M. 1968, S. 419. Im russischen
Original, der sowjetischen Erstpublikation von 1991, ist die zitierte Stelle unmarkiert ausgelassen
— eine unerwartete Zensurmafinahme, die in Kapitel 7 dieser Arbeit Erwdhnung findet; vgl. Solze-
nicyn, A.: V krugle pervom. Moskva 1991, S. 88. Im folgenden wird die wissenschaftliche
Transkription verwendet, deshalb kommt es zu Abweichungen in der Literatur, die nach den gén-
gigen Duden-Regeln transkribiert.

* Vgl. dazu Gansel, C.: Parlament des Geistes. Literatur zwischen Hoffnung und Repression 1945-
1961. Berlin 1996; vgl. dazu auch in Anlehnung die Definition von Langermann und Taterka, die
in Auseinandersetzung mit den Begriffen ,literarisches Feld DDR*, , Literatursystem der DDR*
»Literaturgesellschaft DDR®, , Literatur in der DDR* etc. fiir ,,Literatursystem DDR* optieren: M.
Langermann/T. Taterka: Von der versuchten Verfertigung einer Literaturgesellschaft. Kanon und
Norm in der literarischen Kommunikation der DDR. In: Dahlke, B./Langermann, M./Taterka, T.
(Hgg.): LiteraturGesellschaft DDR. Kanonkdmpfe und ihre Geschichte(n). Stuttgart, Weimar
2000, S. 6.

* Es kann hier nicht darum gehen, mit dem Gebrauch des Diskursbegriffs (,,Gegendiskurs® bzw.
,Leitdiskurs®) eine Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Diskurstheorien zu fiithren. Der
Begriff ,,Diskurs* wird hier in Anlehnung an Carsten Gansel genutzt, der unter Riickgriff auf The-
orien von Foucault die ,Funktion‘ von Literatur u.a. darin sicht, da} sie einen Gegendiskurs zum
Leitdiskurs einer Gesellschaft zu entwerfen hat. Das gilt insbesondere fiir Literatur in einer staats-



rierte NichtanschluBBfahigkeit soziokultureller und politisch-historischer Themata,
die sich durch die Nichtpublikation sowjetischer Literatur oder die stark limitierte
Auflage eines Werkes in der DDR zeigt, sowie in dem Versuch einer Ausgren-
zung der literarischen Moderne, errichtet fiir einige Jahre ein ,,,Diskursgefangnis*
.. »innerhalb dessen sich die Winde, jedoch nicht die duleren Mauern verschie-
ben lassen. Eine Ausnahme bildet der interkulturell konforme Umgang mit dem
sowjetischen Schriftsteller Aleksandr SolZenicyn nach 1963/64, der — neben Zen-
sur des Werks und Achtung der Person — in der DDR literarisch seinen negativen
Kulminationspunkt in dem Roman Der Gaukler (1978) von Harry Thiirk erreicht.

In weitgehend geschlossenen Gesellschaften, und als solche lassen sich sowohl
das ostdeutsche als auch das sowjetische System beschreiben, sind Zensurierun-
gen immer auch Bestandteil von Kanonisierungsvorgéngen. Kanon und Zensur
stellen ,korrelative Begriffe* dar, ,,denn sie bedingen einander: Ein Kanon ent-
steht erst durch Zensur, und Zensur hat deshalb einen existierenden Kanon zur
Voraussetzung, weil eine Grundlage fiir die mit der Zensur erfolgten Tabuisierun-
gen existieren muB.«> Werden Evgenij Evtusenkos Gedicht Stalins Erben (1961)
und Aleksandr Solzenicyns Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovic¢ (1962) in der
Sowjetunion zundchst in den ,,akuten Kanon“® aufgenommen, muf8 man sie, zen-
siert und unverdffentlicht in der DDR, dort als Gegen,- Negativ- oder Tabukano-
nes werten. In beiden Féllen kniipft die vorliegende Arbeit an die These Carsten
Gansels an, dal3 es sich bei Kanonisierungs- und Zensurierungsvorgingen um
,dynamische Prozesse* handelt, an denen ,,verschiedene Instanzen und Akteure
mit- und gegeneinander”’ wirken: Lektoren und die dem Ministerium fiir Kultur
untergeordnete Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage, Politbiiromitglieder
und Ubersetzer, Schriftsteller und KongreBdelegierte, Verleger und Presse, Fern-
sehen, Kritiker etc. Unter Bezug auf Aleida und Jan Assmann schreibt Gansel,
daB jeder Kanon mit einem ,,Trennungsstrich** entsteht, ,,denn es wird eine Dia-
lektik zwischen dem produziert, ,was hineinkommt‘ und dem, was ,drauflen
bleibt‘. Wo ein Kanon existiert, geraten bestimmte Texte in den Status des Au-
Benseiters, der Neben-Stimme. Das reicht von der ,Marginalisierung bis zur Tabu-

sozialistischen Gesellschaft, die sich eben keineswegs auf eine affirmative Funktion reduzieren
lassen kann, mithin der Bestdtigung eines bestehenden Herrschafts,- Leit- oder Offizialdiskurses
dient, sondern das Potential besitzt, eine kritische Gegenstimme zu bilden und kommunikative
Vielstimmigkeit in Gang zu bringen, vgl. Gansel, Parlament, S. 15-17.

* Langermann, Verfertigung in: Dahlke, LiteraturGesellschaft, S. 14.

5 Gansel, Parlament, S. 32.

% Vgl. den in der Kanondiskussion vorhandenen Konsens iiber eine Differenzierung des Begriffs
»~materialer Kanon“ (Menge von Autoren und Werken) in ,,Kernkanon* als ,,sehr langlebige ,gro-
Be Tradition® auch weltliterarisch giiltiger Autoren und Werke“ und in ,,akuten Kanon* mit ,,ge-
ringerer Festigkeit™, der ,,nach dem Bediirfnis der jeweiligen Stunde eine Auswahl aus der weite-
ren Literaturtradition und aus der gegenwartigen Literatur enthélt, in: Gansel, C.: Fiir ,,Vielfalt
und Reichtum® und gegen ,,Einbriiche biirgerlicher Ideologie®. Zu Kanon und Kanonisierung in
der DDR. In: Arnold, H. L. (Hg.): Literarische Kanonbildung. Text+Kritik. Sonderband. Miinchen
2002, S. 234.

7A.a.0.8.233.



isierung*® und trifft ebenso auf Reiner Kunzes SolZenicyn-Gedichte und Prosa-

skizzen zu, die zwar in der DDR entstehen, aber nur in der Bundesrepublik publi-
ziert werden konnen. Die Texte Stalins Erben und Ein Tag des Ivan Denisovic¢
und ihre jeweiligen kulturellen Kontexte beleuchten deshalb besonders scharf
Bruchstellen zwischen den Literatursystemen. Aber auch innersystemisch handelt
es sich um eine Zasur. Vor klassischen sowjetischen Kanontexten’, ,,institutionali-
sierte Geschichte, wie zum Beispiel Arkadij Gajdars ,,Timur und sein Trupp*
und Makarenkos ,,Der Weg ins Leben®, Nikolaevas ,,Schlacht unterwegs* und So-
lochovs ,,Ein Menschenschicksal* wird mit Evtusenko und Solzenicyn die bewul3t
sausgegrenzte Geschichte*'* in der DDR besonders deutlich. Verbindliche Sow-
jetliteratur wie die Pflichtlektiire im Schulunterricht, also ,,postulierte'' Kanon-
texte, sind in ihrer integrativen Eigenschaft Ausdruck einer Art von Konkulturali-
tit zwischen den Systemen und bleiben genau deshalb als Untersuchungsgegens-
tand der vorliegenden Arbeit ausgeklammert.

Wie der Titel andeutet, sind die literarische Kommunikation und das Handeln mit
Texten, aber auch ausgewihlte Texte selbst der Gegenstandsbereich der vorlie-
genden Arbeit. Es handelt sich, das sei hervorgehoben, um exemplarische Einzel-
falle mit bedeutend repriasentativer Funktion und entsprechend hoher Aussage-
kraft. Methodisch wird im Sinne der Empirischen Theorie der Literaturwissen-
schaft (ETL) Literatur einerseits als gesellschaftlicher Handlungsbereich konzep-
tualisiert, was heif3t, dal Interaktionen und Kommunikationen von Akteuren in In-
stitutionen und spezifischen Handlungsrollen makrostrukturell Elemente eines
,Handlungs- bzw. Sozialsystems Literatur‘ bilden. Die vier Handlungsrollen von
Literatur (Produktion; Distribution; Rezeption und Verarbeitung), die jeweils an
bestimmte , Tatigkeiten® (Lektoren, Kritiker usw.) bzw. Instanzen (Verlage, Lite-
raturkritik usw.) gebunden sind, werden in den Kapiteln, je nach Ergiebigkeit, un-
terschiedlich gewichtet. Grundsétzlich wird dabei einem Ansatz von Carsten Gan-
sel gefolgt, der dafiir plidiert hat, systemtheoretische Uberlegungen fiir die Unter-
suchung des ,Literatursystems DDR* produktiv zu machen. In Verbindung damit
schldgt er — ausgehend und unter Bezug auf Positionen von S. J. Schmidt — vor,
zwischen dem ,Handlungs- bzw. Sozialsystem Literatur® und dem ,Symbolsystem
Literatur® zu unterscheiden. Mit dem Begriff ,Handlungs- bzw. Sozialsystem®
wird ein spezifischer Kunstbereich gefaflt, der sich von den anderen Bereichen
wie den ilibergeordneten Systemen von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft durch
besondere Handlungen (systemspezifische Handlungen) unterscheidet und sogar

8 A.a.0. S. 250 und Gansel, Parlament, S. 33.

? Vgl. hierzu: Steinlein, R./Kramer, T.: Zwischen Winnetou und Pawel Kortschagin. Kinder- und
Jugendliteratur in der Sowjetischen Besatzungszone und frithen DDR (1945 bis 1951). In: Hum-
boldt-Spektrum 2/1999, S. 34-42 sowie Bethge, R.: ,,Ich kann die Russen nicht vergessen®. Kleiner
Exkurs iiber meinen Umgang mit Sowjetliteratur. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
20.10.2000, S. BS 5.

' Gansel, Vielfalt, S. 243.

''A.a.0.8S.234.



abgrenzt.'” Das ,Handlungssystem Literatur® verfiigt somit iiber eine innere Struk-
tur, die sich modellhaft jeweils durch spezifische Handlungen kennzeichnen ldsst.
Es sind dies — vereinfacht gesagt — die Handlungsrollen von literarischer Produk-
tion, literarischer Vermittlung sowie Rezeption und Verarbeitung. Diese Hand-
lungsrollen sind in Professionen wie Institutionen gewissermallen materialisiert.
Es ist nun moglich, eine noch genauere Unterscheidung vorzunehmen und Hand-
lungsebenen auszudifferenzieren. Auf diese Weise kann man ,,a) eine Ebene der
literarischen Handlung* herausstellen, wozu alle Handlungen gehoren, ,,die zum
Entstehen eines literarischen Textes fiihren®. Davon lésst sich ,,b) eine Ebene me-
ta-literarischer Handlungen* absetzen, ,,die alle Aktivititen umfalt, die auf litera-
rische Handlungen, also den entstandenen literarischen Text, bezogen sind. Hierzu
gehoren Literaturkritik, Literaturgespriach, Kulturpolitik, konfessionelle Verbote
und Zuordnungen ebenso wie der Literaturunterricht'>. Im Unterschied zum
,Handlungssystem Literatur’ werden unter dem ,Symbolsystem Literatur’ — ein-
fach formuliert — die Texte selbst mit ihren Stoffen, Themen, Darstellungsweisen,
Gattungen gefafit. Diesem Ansatz wird in der Arbeit gefolgt, wobei klar ist, daf3
eine Skizzierung des ,Handlungssystem Literatur in der DDR nur dann gelingen
kann, wenn es moglich ist, Einblicke in interne Vorginge etwa des Partei- und
Staatsapparates bzw. der kulturellen Institutionen zu gewinnen. Freilich kénnen —
und darin besteht eine Schwierigkeit der Arbeit — die Texte nicht ausgeklammert
bleiben. Vielmehr geht es um den Versuch, das ,Handlungs- und Symbolsystem
DDR® iiber ausgewdhlte Fallbeispiele einsehbar zu machen.

Entsprechend konzentrieren sich die Kapitel 2 bis 5 sowie 7 auf das ,Handlungs-
bzw. Sozialsystem Literatur‘, wobei freilich der Aspekt von Rezeption/Verarbei-
tung vernachléssigt werden muf3. Andererseits wird es darum gehen, das ,Symbol-
system Literatur® in den Blick zu bekommen, mithin werden ausgewéhlte Texte
untersucht'®, was in Kapitel 6 maBgeblich zum Tragen kommt. Hier sind auch
Kanonfragen angesiedelt, die aus der Position der Funktionstrdger in der DDR fiir
Reiner Kunze negativ, fir Harry Thiirk hingegen positiv ausfallen. Es wird also

'2 Gansel hat diese Uberlegungen am ,Handlungs- und Symbolsystem DDR* durchgespielt und
sodann auch auf den spezifischen Bereich der Kinder- und Jugendliteratur {ibertragen, vgl. Gansel,
Parlament; ders.: Systemtheorie und Kinder- und Jugendliteraturforschung. In: Ewers, H.-H. et al.
(Hgg.): Kinder- und Jugendliteraturforschung 1994/95. Stuttgart 1995, S. 25-43; zur Literatur in
der DDR siche vor allem den Neuansatz in ders.: Von der Einpassung iiber den Protest zum Aus-
bruch. Jugendkonfigurationen in der Literatur in der DDR vor und nach 1968. In: Rosenberg, R. et
al. (Hgg.): Der Geist der Unruhe. 1968 im Vergleich. Wissenschaft — Literatur — Medien. Berlin
2000. Berlin 2000, S. 268-290.

13 Gansel, Systemtheorie, S. 34f.

14 Vgl. auch die Hinweise in neueren Arbeiten von Gansel, der darauf verweist, daf in den Debat-
ten um eine kulturwissenschaftliche Weitung ein Konsens darin besteht, Literatur als Handlungs-
und Sozialsystem zu modellieren. Bereits in frilhen Arbeiten hatte C. M. Ort im Rahmen der
Miinchner Forschungsprojekte auf die Produktivitit von systemtheoretischen Ansdtzen verwiesen:
Ort, C.-M.: Texttheorie — Textempirie — Textanalyse. Zum Verhéltnis von Hermeneutik, Empiri-
scher Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. In: Barsch, A. et al. (Hgg.): Empirische Lite-
raturwissenschaft in der Diskussion. Frankfurt/M. 1994, S. 113f.,; vgl. auch ders.: Sozialsystem
,Literatur* — Symbolsystem ,Literatur’. Anmerkungen zu einer wissenssoziologischen Theorieop-
tion fiir die Literaturwissenschaft. In: Schmidt, S. J. (Hg.): Literaturwissenschaft und Systemtheo-
rie. Positionen, Kontroversen, Perspektiven. Opladen 1993, S. 269-294.



jeweils exemplarisch darum gehen, die Beziehungsstrukturen des ,Literatursys-
tems DDR‘ zur Sowjetunion kenntlich zu machen. Entsprechend steht eine solche
Betrachtung in Verbindung mit modernisierungs- und systemtheoretischen Uber-
legungen. Niklas Luhmann geht von der Annahme aus, dal3 sich Gesellschaft aus
sozialen Systemen und Kommunikationen zusammensetzt, Pierre Bourdieu hat fiir
den sozialen Raum die relational zueinander stehenden Beschreibungskriterien
des Feldes, des Habitus’ und des Kapitals entwickelt. Am Ende konnen so auch
Aussagen lber Stabilitdtsfaktoren in und fiir weitgehend geschlossene Gesell-
schaften gemacht werden. Eine Vernetzung der komplexen Ansédtze bestétigt nicht
zuletzt die seit den 1990er Jahren bevorzugte Modellierung und Ausweitung von
Literaturwissenschaft als Medien- vor allem aber als Kulturwissenschaft: Der Be-
deutung von literarischen Zeugnissen, Texten, kann letztlich nicht isoliert, sondern
nur in ihren kulturellen Kontexten umfassend und sinnvoll Rechnung getragen
werden.

. ... Darum hat auch keine Regierung je die grof8en Schriftsteller geliebt®, konsta-
tiert der sowjetisch-russische Schriftsteller Aleksandr Solzenicyn'®, der von der
Stalin-Regierung in die sibirische Verbannung geschickt und unter Breznev 1974
aus der UdSSR ausgebiirgert wird. Und, man muB} hinzufiligen, besonders hat kei-
ne Regierung in einer weitgehend geschlossenen Gesellschaft je die groflen
Schriftsteller geliebt. SolZenicyns Biographie als auch der Umgang mit seinen
Werken zeigen das problematische Verhiltnis von Literatur und Politik, innerhalb
wie auch zwischen den sozialistischen Staaten. Im Zentrum dieses Verhiltnisses
steht das Problem der Freiheit, oder, systemtheoretisch formuliert, die Frage nach
der Autonomie zweier ausdifferenzierter Handlungsfelder in modernen, aber dik-
tatorisch gepriagten Gesellschaften. Als modern konnen die Gesellschaften der
UdSSR und der DDR insofern bezeichnet werden, als sie nach Luhmann durch
die Ausdifferenzierung einzelner komplexer Funktionssysteme wie Politik, Kunst,
Recht, Wirtschaft, Wissenschaft etc. gekennzeichnet sind, die wiederum verschie-
dene Teil- und Subsysteme ausgebildet haben und sich somit von einer archai-
schen Gesellschaft mit segmentérer und einer Hochkultur mit schichtungsméaBiger
Differenzierung unterscheiden.'” Allerdings, und das zeigt der Fall SolZenicyn
wiederum deutlich, kann man die UdSSR und die DDR doch nur als ,,partiell mo-

' Vgl. Gansel, C.: Texte und Kontexte — Anmerkungen zu kulturwissenschaftlichen Perspektiven.
In: Buchek, R./Gansel, C./Zimniak, P. (Hgg.): Germanistyka, Bd. 3: Texte in Kontexten. Zielona
Gora 2004, S. 277-294.

' Wenn im folgenden von SolZenicyn die Rede ist, so bezichen sich alle Aussagen auf seine Wer-
ke und seine Biographie zwischen 1960-1990. Verdeutlicht wird damit eine Distanzierung zu sei-
nen Auffassungen besonders seit 1993, in denen er die Folgen der Aufkldrung und den Wertever-
fall des Westens anprangert, gleichzeitig Orthodoxie und Zarentum verklirt. Auch SolZenicyns
umstrittene Uberzeugungen zur , jiidischen Frage* in RuBland, die er in seiner jiingsten Publikati-
on vertritt, spielt hier keine Rolle; vgl. Holm, K.: Waldldufer der Geschichte. In: FAZ vom
28.6.2001 und Windisch, E.: Ein Pfadfinder fiir so genannte Toleranz — und die Todesstrafe. In:
Tagesspiegel vom 8.7.2001.

"7 Vgl. Luhmann, N.: Soziologische Aufklirung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen
1975, S. 197.



«l8 «l9

dern*”, ,,vor- bzw. frilhmodern*"”, regressiv modernzo, mutiert modern oder se-
lektiv modern bezeichnen: Die unabhidngige Entwicklung des Teilsystems Litera-
tur ist nicht gewéhrleistet, denn die marxistisch-leninistische Ideologie gilt als
wgrundlegender ,Systemsinn‘“*'. Die Ideologie — ein kultureller und sozialer
Zwangsdiskurs — verhindert die Emanzipation literarischer Kommunikation und
befordert durch Reintegration eines allgemeinverbindlichen Realitdtsmodells Ent-
differenzierungstendenzen.”” Nach Bourdieu zeigt sich sowohl im sowjetischen
wie im ostdeutschen Literatursystem eine Dominanz und Konzentration des poli-
tischen Kapitals™, das die subsystemische Eigendynamik und Selbstentfaltung des
literarischen Feldes durch entsprechende ZensurmaBnahmen®* begrenzt. Publizitit
— ,,Publizitit als Existenzmodus von moderner Kultur und Gesellschaft“*® — und
Offentlichkeit als deren notwendiges Korrelat, werden gerade von SolZenicyn fiir
die Sowjetunion nach /van Denisovi¢ und nach Chrus¢ev immer wieder eingefor-
dert. Seine Worte, in denen er die Funktion eines Schriftstellers mit der einer
»zweiten Regierung vergleicht und Autoren in diesem Rahmen die Rolle zu-
spricht, mit literarischen Texten dem offiziellen, ideologisch iiberformten Diskurs
einen Gegendiskurs entgegenzusetzen, der wiederum eine kritische Gegendffent-
lichkeit, eine , Ersatzoffentlichkeit zur offiziellen, kontrollierten Offentlichkeit
generiert, werden vor diesem Hintergrund verstindlich.”® Inwieweit Offentlichkeit
eine Autonomisierung von Literatur befordert und umgekehrt, 148t sich am Bei-

'8 Vgl. Ludz, P. C.: Mechanismen der Herrschaftssicherung. Eine sprachpolitische Analyse gesell-
schaftlichen Wandels in der DDR. Miinchen 1980, S. 17 und 58.

' Gansel, Parlament, S. 32 und ders./Chotjewitz-Hifner, R. (Hgg.): Verfeindete Einzelginger.
Schriftsteller streiten iiber Politik und Moral. Berlin 1997, S. 185.

% vgl. Meyszies, U.: Das Literatursystem der DDR. Studien zur Medien- und Kommunikationsge-
schichte der DDR-Literatur. Halle 1995, S. 4.

*I'vgl. Gansel, Einpassung, S. 271ff.

2 Vgl. Gansel, C.: Der Ikaruseffekt oder Vom freien Fall der Literatur in (post-)modernen Gesell-
schaften. In: Emile Nr. 19, 1993, S. 59.

» Vgl. Bourdieu, P.: Die politische Reprisentation. In: Berliner Journal fiir Soziologie 4, 1991, S.
489.

# Vgl. auch Gansel, C.: Vom Schutzverband Deutscher Autoren (SDA) zum Deutschen Schrift-
stellerverband (DSV) — Zu Aspekten von literarischer Gruppenbildung zwischen 1945 und 1956.
In: Heukenkamp, U./Reinhold, U. (Hgg.): Literatur im politischen Spannungsfeld der Nachkriegs-
zeit. Tagungsband der Internationalen Konferenz (Berlin vom 2.-4. Oktober 1997). Berlin 1998, S.
1ff. Gansel weist darauf hin, da3 schon in der SBZ ,,dem literarischen Feld bzw. dem Literatursys-
tem ein wie auch immer gewichteter autonomer Status nicht zugestanden® wurde: ,,Der noch auf
dem I. SchriftstellerkongreBy 1947 offene Streitpunkt um eingreifende Dichtung auf der einen und
literarische Autonomie auf der anderen Seite verschob sich unter Federfiihrung der SED nunmehr
[im Mai 1948, T.W.] zugunsten einer auf politische Dichtung und Parteinahme orientierten Funk-
tionssetzung*; vgl. ferner Emmerich, W.: Schreiben unter Zensur. Literatur der DDR. Moderne Li-
teratur in einer vormodernen Gesellschaft? Systemwiderspriiche im ,realen Sozialismus‘. In:
Grimminger, R. et al. (Hgg.): Literarische Moderne. Européische Literatur im 19. und 20. Jahr-
hundert. Reinbek 1995, S. 637ff.

¥ Meyszies, Literatursystem, S. 56.

26 Vgl. auch Gansel, Parlament, S. 15. Jorg Judersleben setzt sich mit dem Begriff der ,,Offentlich-
keit* auseinander und konstatiert eine ,,Differenzqualitdt zwischen sozialistischer und biirgerlicher
Offentlichkeit*, von denen erstere einen affirmativen, letztere einen kritischen Kern hat: ders.: ,,Ich
muB es vielen Leuten sagen“. Casus belli: Offentlichkeit. In: Berbig, R. et al. (Hgg.): In Sachen
Biermann. Protokolle, Berichte und Briefe zu den Folgen der Ausbiirgerung. Berlin 1994, S. 30f.



spiel Evtusenko aufzeigen sowie in der Gorbadev-Ara — Glasnost® bedeutet iiber-
setzt Transparenz bzw. Offentlichkeit — und macht es moglich, Riickschliisse auf
den Modernititsgrad der Gesellschaften DDR und UdSSR zu ziehen. Intellektuel-
le spielen dabei, das soll an EvtuSenko und SolZenicyn sowie an Reiner Kunze
und Granins biographischer Figur des Naturwissenschaftlers Timofeev-Resovskij
herausgestellt werden, eine gewichtige Rolle. Trotz maB3geblicher Strukturparalle-
len der sozialistischen ,Bruderstaaten‘ finden sich deutliche Unterschiede in Aus-
pragung und Entwicklung demokratisch-pluralistischer Impulse, die wiederum in
Relation zu den national-historischen Voraussetzungen gesetzt werden miissen.

Droht ein Gegendiskurs in einer staatssozialistischen Gesellschaft die Legitimitét
der politischen Herrschaftsverhiltnisse in Frage zu stellen, wird im politischen
wie literarischen Handlungssystem nach Mdglichkeiten gesucht, ihn zu unterbin-
den: Nur der Staat verfiigt in seinem Selbstverstindnis iiber ,,das Monopol des
Rechts auf Definition der Grenzen des in einer bestimmten Gesellschaft Wahr-
nehmbaren, Denkbaren und Sagbaren“27. »Die Verhaftung eines Romans®,
schreibt der jiidische, aus der Sowjetunion emigrierte Schriftsteller Efim Etkind,
»ist die hochste Auszeichnung, welche die Staatsmacht einem kiinstlerischen
Werk verleihen kann. Die Dichtung wird der Wahrheit gleichgestellt, die Erfin-
dung des Schriftstellers dem Verrat von Staatsgeheimnissen. [...] Dabei wirkt die-
se dngstliche Staatsmacht doch so stark: sie verfiigt iiber Panzer und iiber Luft-
waffe, iiber Druckereien, Rundfunk, Fernsehen, Sputniks und Kernenergie. Und
hat Angst vor einem — Roman.“?*. Folglich fordern, oder, um mit SolZenicyn zu
sprechen, ,lieben* Regierungen Schriftsteller besonders dann, wenn diese durch
ihre literarischen Texte das politische und symbolische Kapital des Staates ver-
mehren und — wie im Falle von Thiirks Gaukler — den Leit- bzw. Offizialdiskurs
bestédtigen. Auch in der DDR konnte Literatur gefdhrlich werden, weil sie durch
subversive Energien Differenzierungspotential in das politische System einzuspei-
sen in der Lage war. Aus diesem Grunde werden Stalins Erben und Ivan Deniso-
vi¢ ,,verhaftet”, ebenso wie Kunzes Solzenicyn-Gedichte und die Prosaskizzen.

Mit dem Mauerbau am 13. August 1961 erhilt die DDR den Status einer weitge-
hend geschlossenen Gesellschaft. Die vorliegende Arbeit ist deshalb, zumal zur
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) 1945-1949 und zur frithen DDR bereits Un-
tersuchungen vorliegen®, entsprechend zeitlich auf die Jahre von 1961 bis 1989
beschriankt. Dies erscheint auch in systemtheoretischer Perspektive sinnvoll, da
sich durch den Versuch einer hermetischen Abgrenzung des ostdeutschen Staats-

" Bourdieu, P.: Politisches Feld und symbolische Macht. Gesprich. In: Berliner Journal fiir Sozio-
logie 4, 1991, S. 485.

2 Btkind, E.: Zwanzig Jahre danach. In: Grossmann, W.: Leben und Schicksal. Frankfurt/M. 1987,
S. 908.

¥ Vgl. Hartmann, A./Eggeling, W.: Sowjetische Prasenz im kulturellen Leben der SBZ und friihen
DDR 1945-1953. Berlin 1998; vgl. Barck, S./Langermann, M./Lokatis, S.: ,,Jedes Buch ein Aben-
teuer*: Zensursystem und literarische Offentlichkeiten bis Ende der 60er Jahre. Berlin 1997; vgl.
Gansel, Parlament.



gebiets die Parameter in der System-Umwelt-Relation dndern, was wiederum fun-
damentale Auswirkungen auf das ,Literatursystem DDR‘ hat. Dennoch ist im
Sinne Luhmanns auch die DDR als eine politisch-rechtliche Regionalgesellschaft
letztlich Teil einer Weltgesellschaft, die wiederum als ein Gesamthorizont von
miteinander vernetzten Kommunikationen zu verstehen und deshalb nicht ganz
geschlossen ist.*® Gegendiskurse aus der Sowjetunion konnen so trotz intendierter
Verhinderung die ostdeutsche Gesellschaft erreichen, nicht zuletzt durch die Teil-
nahme der Mehrheit der DDR-Bevdlkerung an der audiovisuellen Medienkom-
munikation der Bundesrepublik, die eine dritte Offentlichkeit schaffen — neben
der bereits erwihnten offiziellen, kontrollierten (Partei-)Offentlichkeit und einer
kritischen ,,sub- und gegendffentliche(n), teilautonome(n) [Sphéare] in und aufer-
halb der Institutionen (Schriftsteller, Kirche, Friedens-, Okologie-, Frauenbewe-
gung, Pop und Punk u.i.)*’'. Gleichzeitig holen sich verschiedene Subsysteme
differenzierte Welt-Informationen, zum Beispiel iiber die dafiir eingerichtete Insti-
tution VEB Zeitungsausschnittsdienst: Der Schriftstellerverband sammelt seit den
60er Jahren Presseberichte westlicher, liberregionaler deutschsprachiger Zeitun-
gen iiber Vorginge in der UdSSR, die in der DDR wiederum eine informelle Of-
fentlichkeit konstituieren, die der offiziellen (Partei-)Offentlichkeit untergeordnet
ist und Aspekte einer Pervertierung des Systems verdeutlicht. Permeabel fiir Glo-
balitdt, wenn auch massiver Transformation unterworfen, sind Teile des Systems
iiberdies durch die Mitgliedschaften in den internationalen Schriftstellervereini-
gungen COMES und PEN.

Das Ziel dieser Arbeit besteht nicht zuletzt darin, den Blick auf 1989 zu richten
und der Hypothese nachzugehen, ob das ,Literatursystem DDR‘ zwangsldufig
aufbrechen mufite, weil es zum einen in engem Austausch mit dem dynamischeren
kulturpolitischen Feld der Sowjetunion stand, aber zum anderen auch, weil es an
einen modernen, pluralistisch-demokratischen Alternativstaat im Westen angrenz-
te, dem es als Teil einer Nation besonders verbunden war. Denn: Trotz Mauerbau
1961 befand sich die DDR in einem ,,Dauerkonflikt von politischen Integrations-
und Kontrollanspriichen und der gegenldufigen Tendenz zur Differenzierung von
Bereichen der soziokulturellen Kommunikation, die durch die Uberschreitung von
kulturellen, medialen und territorialen Grenzen vorangetrieben wurde*.”* Auf die-
se Weise entstand eine systeminterne Dynamik. Die auflenpolitische Dreiecksbe-
ziehung Ost-Berlin — Moskau — Bonn, die sich in Wechselwirkung mit den jeweils
kulturellen Feldern befand, offenbart die legitimatorische und existentielle Fragili-
tit des ostdeutschen Teilstaates im Interessenstreit zwischen der Bundesrepublik
(Wiedervereinigungsgebot im Grundgesetz) und der Sowjetunion (Hegemonie
iiber ein Mitglied des Warschauer Paktes). Auch der bundesdeutsche Autor von
Weltrang, Heinrich B6ll, der in die Sowjetunion wie in die DDR reist, erlebt die-
ses Pendeln zwischen Vereinnahmung und Ignoranz. Vitale (Meta-)Diskurse zwi-

%0 vgl. Luhmann, Aufkldrung 2, S. 57ff.
3! Barck, Zensur-System, S. 12.
32 Meystzies, Literatursystem, S. 5.



schen den Grenzgidngern Aleksandr Solzenicyn (Sowjetunion), Heinrich Boll
(BRD) und Reiner Kunze (DDR) belegen fiir die 1970er Jahre klare Fronten und
Allianzen. In den 1960er und 1980er Jahren hingegen bildet sich in den literari-
schen Kommunikationshandlungen gelegentlich ein ,,Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen UdSSR und DDR*** heraus, wenn es beispielsweise um die Reise Evtusen-
kos 1963 in die Bundesrepublik geht oder um sein 6ffentlichkeitswirksamen Bei-
trag in der Wochenzeitung Die Zeit. Vergleichbares ereignet sich 1986 bei seinem
Auftritt im ZDF. Im Bericht der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® heillt es zum Verhiltnis
DDR — Sowjetunion: ,,Einigermaflen entspannte Beziehungen zwischen der Sow-
jetunion und der Bundesrepublik wirkten sich stets zu Ungunsten bzw. zu Lasten
der DDR aus. ... Die SED-Republik kann nur begriffen werden, wenn sie zugleich
aus der Geschichte des Sowjetimperiums und aus der deutschen Geschichte er-
klart wird.**

Als Quellen liegen der Arbeit eine Vielzahl von Dokumenten aus drei Archiven
zugrunde: Dem Archiv des Schriftstellerverbandes der DDR (Stiftung Archiv der
Akademie der Kiinste, SAdK), der Kulturabteilung und der Abteilung Sowjetuni-
on einschlieflich Botschaft Moskau des Ministeriums fiir Auswértige Angelegen-
heiten der DDR (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, PolAA), sowie dem
Kulturministerium der DDR, dem Zentralkomitee der SED und der Gesellschaft
fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, (alle in der Stiftung Archiv der Parteien
und Massenorganisationen im Bundesarchiv, SAPMO). Entsprechend versucht
die Arbeit, eine Leerstelle in der literaturwissenschaftlichen Forschung zur DDR
zu schlieBen, denn erst im Riickblick konnen durch die bislang nicht ausgewerte-
ten Archivquellen die literarischen Handlungsrollen der Jahre 1961-1989 einseh-
bar gemacht werden. In Verbindung damit wird Auskunft iiber die Komplexitét
und das Funktionieren eines systemiibergreifenden Netzwerks gegeben, das
Transformationsprozessen unterworfen ist und Widerspriichlichkeiten in sich
tragt. Neben ausgewdhlter sowjetischer Literatur wurden zudem literaturwissen-
schaftliche, soziologische und historische Beitrdge beriicksichtigt sowie deutsche
und sowjetische Periodika und Artikel der iiberregionalen Tagespresse ausgewer-
tet.”

3 Vgl. Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages (Hg.): Die Wechselwirkung der gegen-
seitigen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und der Sowjetunion
im Zeitraum 1970-1989. Protokoll der 49. Sitzung. Bonn 1993, S. 64.

*Aa0.8.71.

35 Die FuBnoten und das Literaturverzeichnis der Arbeit verweisen auf die thematisch angrenzende
Forschungsliteratur. Im folgenden findet sich nur eine Auswahl an selbstindig publizierten Wer-
ken, die jedoch nicht die Wichtigkeit bestimmter Aufsitze ignorieren soll (vgl. v.a. Carsten Gan-
sel). Eckhard Thiele hat 1995 in seiner Monographie Literatur nach Stalins Tod. Sowjetliteratur
und DDR-Literatur eine schliissige kulturpolitische Periodisierung und einen historischen Ver-
gleich der beiden ,,Staatsliteraturen® vorgelegt, deren zentrale (Funktions-)Unterschiede er text-
hermeneutisch an Ehrenburg, Hermlin, Strittmatter, Wolf und Trifonow erhellt. 2003 erschienen in
Berlin zwei Verlagsgeschichten iiber Volk & Welt, der zentralen Vermittlungsinstanz fiir Welt-
und Sowjetliteratur in der DDR schlechthin: Leonhard Kossuth, der langjahrige, ehemalige Chef-
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lektor des Verlages publizierte sein Autobiographisches Zeugnis von einem legenddren Verlag,
und Simone Barck und Siegfried Lokatis gaben das Fenster zur Welt. Eine Geschichte des DDR-
Verlages Volk & Welt heraus. Beide Werke berichten nicht nur von den Selbstverstindlichkeiten,
sondern auch von den subtilen wie uniiberwindlichen Komplikationen bei der Edition sowjetischer
Literatur, die erst vor dem Horizont der Abhéngigkeit von iibergeordneten Behdrden und einzel-
nen Funktionstragern verstindlich wird. Barck und Lokatis haben bereits 1997 zusammen mit
Martina Langermann am Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam mit ihrer Studie von
.Jedes Buch ein Abenteuer* — Zensur-System und literarische Offentlichkeiten in der DDR bis
Ende der sechziger Jahre ein grundlegendes Werk geschaffen. In diskursanalytischer Perspektive
und mit systemgeschichtlichen Ansatz durchleuchten die Autoren Apparate und Instanzen, die mit
Planung und Zensur der belletristischen Buch- und Zeitschriftenproduktion befaflt waren. Sie ma-
chen so verborgene, der literarischen Kommunikation zugrundeliegende Steuerungsmechanismen
transparent. Zwei Kapitel darin — Kapitel 3.3 ,,Der Verlag Kultur und Fortschritt als Filter fiir sow-
jetische Literatur*, und Kapitel 10 ,,Offentlichkeits-Defizite: Tabuisierungen — liefern Ergebnisse,
an die die vorliegende Arbeit anschlieft bzw. die sie vertieft. Langermann ist neben Thomas Ta-
terka und Birgit Dahlke ferner Mitherausgeberin und -autorin einer Aufsatzsammlung, die 2000 in
Stuttgart unter dem Titel LiteraturGesellschaft DDR — Kanonkdmpfe und ihre Geschichte erschie-
nen ist. I[lja Fradkin, Kafka und Buchenwald sind drei Stichworte, die da wie hier fiir (verhinderte)
Diskurse stehen, die in dem vertikal und horizontal zu denkenden ,,Raum* der ,,Literaturgesell-
schaft immer mit der handlungsleitenden Funktion eines keineswegs statischen Kanons korrelie-
ren. ,,Unsere These ist, da} das iibergreifende Konzept von Kanon und Kanonisierung der Zensur
einen systematischen Ort bieten kann“, so zwei Autoren des Bandes, die Zensurfalle als eine
Hhicht-erfolgreiche Vermittlung™ markieren und ihrem Aufsatz ebenfalls systemtheoretische As-
pekte zugrundelegen. Mit Luhmanns Systemtheorie und ihrer Anwendbarkeit auf die DDR setzt
sich auch Ulrich Meyszies 1995 kritisch auseinander. Meyszies steckt sich unter dem Titel Das Li-
teratursystem der DDR — Studien zur DDR-Literatur als Medien- und Kommunikationsgeschichte
das ,,Teilziel eines Modellentwurfs, der die Frage beantwortet, ,,welche Handlungs- und Kom-
munikationsprozesse die Autonomisierung der Literatur ... befordert haben®. Er beschreibt dabei
die systemiiberschreitenden interkulturellen Relationen zwischen den beiden deutschen Teilnatio-
nen, die die Rahmenbedingungen von Literatur in der DDR modifizieren und formuliert im fol-
genden einen historischen Abrifl der Systemgeschichte. Auch Carsten Gansel hat in seiner 1996
erschienenen Mongraphie Parlament des Geistes — Literatur zwischen Hoffaung und Repression
1945-1961 zunichst die gesamtdeutsche Konstellation im Blick und arbeitet unter den Referenz-
begriffen ,,Leit- und Gegendiskurs®, ,,Moderne und Vormoderne™ ,,Kanon und Zensur* die For-
mierung und Strukturierung des Literatursystems SBZ/DDR in Abgrenzung zur Bundesrepublik
heraus, wobei der gemeinsame Erste deutsche Schriftstellerkongrel im Oktober 1947 den Aus-
gangspunkt bildet. Bis zum Mauerbau wird so die Konsolidierung des literarischen Feldes der
DDR nachvollzogen, auf die die vorliegende Arbeit rekurrieren kann.
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.. . . . . 1
Der Stalinismus ist eine vormoderne Reaktion auf die Moderne.

2.  Relikte des Stalinismus und des Personenkults im ,Literatursystem DDR*

2.1 Abkapselung nach West und Ost

Der Mauerbau im August 1961, der das System unter anderem gegen Einfliisse
aus dem Westen abschotten soll und die DDR somit auch territorial als ver-
gleichsweise geschlossene Gesellschaft konstituiert, 16st keineswegs das Problem
einer angestrebten strafferen kulturpolitischen Kontrolle und Reglementierung
von Kunst und Literatur. Mit der Abgrenzung zum Westen muf3 sich das auf einen
rigoros dogmatischen Kurs orientierte Regime gleichzeitig mit den unerwarteten
Liberalisierungs-Impulsen und Differenzierungstendenzen im Osten, dem ,Tau-
wetter in der Sowjetunion, auseinandersetzen. ,,.Leider sind die Symptome einer
Abkapselung auch nach Osten hin uniibersehbar®, schreibt die junge Christa Wolf
am 27. September 1962 in ihrer jéhrlichen Tagesdokumentation.” Die UdSSR
fungiert kulturpolitisch nur noch eingeschrinkt als Garant fiir eine strukturelle wie
ideologische Integration, so daB sich das ,Literatursystem DDR’ flir wenige Jahre
in einer Art Zange zweier grundsétzlich verschiedener, aber dynamischer Kom-
munikations- und Offentlichkeitssphéren befindet. Die Abgrenzungsmechanismen
nach beiden Seiten lassen den Eindruck von der

Selbstisolation des Staates DDR und seiner Inselpolitik im kulturellen Bereich
umso deutlicher zutage treten.

Die kulturpolitischen Entwicklungen in der UdSSR unter Chrus¢ev und in der
DDR unter Ulbricht seit dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 sind mehrfach do-
kumentiert worden.” Eckhard Thiele resiimiert die zwei gegenlaufigen Entwick-
lungen:

! Hillmann, H.: Stalinismus-Aspekt. In: : Arnold, H. L. (Hg.): MachtApparatLiteratur. Text+Kritik
H. 108. Miinchen 1990, S. 20.

2 Wolf folgt damit dem im Jahr zuvor an die Schriftsteller ergangenen Aufruf der Moskauer Zei-
tung Isvestija, wie Maksim Gor‘kij 1935 einen ,,Tag der Welt* moglichst genau zu beschreiben.
Wolf, C.: Ein Tag im Jahr. 1960-2000. Miinchen 2003, S. 44. Zu Wolfs Verhiltnis zum Stalinis-
mus vgl. Walenski, T.: Christa Wolf und Sowjetrussland 1945-1991. Frankfurt/M. 1999, S. 25ff.
Vgl.in Kapitel 2.2.1. der vorliegenden Arbeit den Begriff ,,Abkapselung® mit der Bemerkung Ilja
Fradkins nach seinem Besuch in der DDR in der Zeitschrift Kunst und Literatur/Sowjetwissen-
schaft 10(1962)1, S. 5: ,,Der XXII. Parteitag erdffnete den sowjetischen Schriftstellern, Literatur-
wissenschaftlern und Kritikern ein unabsehbares Tétigkeitsfeld. In dieser Arbeit diirfen wir uns
selbstverstindlich nicht abkapseln, denn sie ist die gemeinsame Sache der Schriftsteller aller sozia-
listischen Lénder...*.

3 Vgl. hierzu: Eggeling, W.: Die sowjetische Literaturpolitik zwischen 1953 und 1970. Bochum
1994; vgl. Steininger, A.: Literatur und Politik in der Sowjetunion nach Stalins Tod. Wiesbaden
1965; vgl. Lauer, R.: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen
2000; vgl. Gansel, Parlament; vgl. Jager, M.: Kultur und Politik in der DDR. Kdln 1982; vgl. San-
der, H.-D.: Geschichte der schonen Literatur in der DDR. Freiburg 1972; vgl. Schubbe, E.: Doku-
mente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED, Bd. 1 1949-1970. Stuttgart 1972.
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,»Wihrend in der Zeit Chruschtschows [in der UdSSR, T.W.] der Abschied von Stalin bald Fort-
schritte machte, bald stockte, sich aber, wie es 1961 schien, nicht aufhalten lief3, wurde der DDR-
Bevolkerung in dem Jahr eine Zwangsmalinahme Stalinschen Kalibers zugemutet: Sie wurde ein-
gesperrt, um dem Aufbau des Sozialismus kiinftig nicht mehr entflichen und dadurch Widerstand
entgegensetzen zu konnen. Wahrend der XXII. Parteitag in der Sowjetunion die Hoffnungen auf
Entstalinisierung befliigelte, holte die SED in der Wirtschaft der DDR stalinistische Gleichschal-
tungen nach, die sie bei offenen Grenzen nicht hatte durchfiihren kdnnen. Auch die Kulturschaf-
fenden [...] wurden bald in die Schranken stalinistischer Politik verwiesen.**

Im folgenden wird nur kurz auf den zentralen Unterschied in beiden Systemen
eingegangen’: Der Umgang mit Stalinismus und Personenkult. Der Begriff Stali-
nismus wird hier im engeren Sinne vor allem auf die Herrschaft Stalins und die
durch dessen Heroisierung beforderte unkontrollierbare Machtkonzentration be-
zogen, im weiteren auf Aspekte eines so zu begreifenden totalitdren gesellschafts-
politischen Systems, in dem die Herrschaft der Apparate und eine hierarchisch or-
ganisierte Biirokratie unter Ausschaltung innerparteilicher Demokratie dominiert.
Im kulturpolitischen Sektor bildet vor allem die staatliche Zensur, die bestimmte
literarische Texte als nicht anschluB3fahig deklariert und in Folge verhindert, ein
maBgebliches Disziplinierungsinstrument, das gleichzeitig die Offentlichkeit kon-
trolliert.

Auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 und dem XXII. Parteitag 1961 geil3elt
Chruscev den sowjetischen Diktator und rechnet schonungslos mit der Vergan-
genheit ab. In seiner Geheimrede 1956 erklirt er Stalin erstmals fiir kriminell und
enthiillt die Wahrheit iiber die in dessen Regierungszeit veriibten Verbrechen mit
Millionen von Toten: Repressalien gegen Volksfeinde und Liquidationen, Foltern
und Massendeportationen, willkiirliche Schauprozesse und Intrigen, Verschwo-
rungen und Internierungen — Terror und Gewalt als instrumentale Konstituenzien
der stalinschen Herrschaftsordnung. Gleichzeitig prangert der Staats- und Partei-
chef massiv den Personenkult an. Stalin habe die Glorifizierung seiner Person be-
trieben, wovon nicht zuletzt seine 1948 erschienene Autobiographie Zeugnis ab-
lege. Sie ist, so Chruséev, ,,Ausdruck der hemmungslosesten Beweihrducherung,
ein Beispiel dafiir, wie man einen Menschen zum Go6tzen macht, wie man ihn in
einen unfehlbaren Weisen verwandelt — in den ,grofften Fiihrer, in den
Jhervorragendsten Strategen aller Zeiten und Volker .“ Auch brandmarkt er die
zu Lebzeiten Stalins eingefiihrten Stalin-Preise in der Literatur, ferner die Betriebe
und Stidte, die nach ihm benannt wurden und die monumentalen ,,Gedenksteine
des Lebenden*’, iiberhaupt die verheerenden, mit dem Personenkult zusammen-
hidngenden Auswirkungen in der Landwirtschaft. Zwar wird die Geheimrede in

* Thiele, E.: Literatur nach Stalins Tod. Frankfurt 1995, S. 19; vgl. auch Thieles Aufsatz: Schone
neue Welt wird Geschichte. Perspektiven der Entstalinisierung. In: Arnold, MachtApparatLitera-
tur, S. 76-85.

> Vgl. vor allem Kapitel 10 der Studie von Barck, Zensur-System, S. 418-431; vgl. auch Thiele,
Literatur.

% Die Geheimrede im Wortlaut. In: Talbott, S. (Hg.): Chruschtschow erinnert sich. Reinbek 1971,
S. 574.

7A.a.0.8.576.
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der UdSSR nicht publiziert, doch setzt eine Welle der Entstalinisierung ein, die
nach dem XXII. Parteitag 1961 symbolisch in der Entfernung von Stalins Leich-
nam aus dem Mausoleum gipfelt.®

Fiir die Schriftsteller liegt die Bedeutung der sowjetischen Parteitage nicht in den
dort verkiindeten speziellen Linien zur kiinftigen Kunst- und Literaturpolitik, son-
dern in den allgemeinen Reformprozessen, die ,,eine stimulierende Wirkung auf
die freiheitlichen Tendenzen in der sowjetischen Literatur zeitigen. Die Abrech-
nung der Partei mit der brachialen Willkiirherrschaft und dem Personenkult um
Stalin wirkt sich zugunsten einer ungehinderteren Meinungsbildung in einer sich
neu formierenden Offentlichkeit aus und fordert, begiinstigt durch eine spiirbare
Lockerung der Zensur, die Diskurse tiber Vergangenheit, Wahrheit und aktuelle
Zeitpolitik. Zwar werden die sowjetischen Liberalisierungswellen — das ,Tauwet-
ter’ wird bis 1963 immer wieder von ,,Frostperioden unterbrochen und findet mit
der Amtsenthebung Chruscevs 1964 schlieBlich sein Ende — nicht im ,Literatur-
system DDR* wirksam, doch kursieren im Dezember 1962, so zeigt das Material
im Archiv der Akademie der Kiinste, detaillierte Informationen im Deutschen
Schriftstellerverband (DSV):

,»Die Erzdhlung Ein Tag des Iwan Denissowitsch ist keine Einzelerscheinung in der sowjetischen
Literatur und den mit ihr verbundenen Bereichen der Kunst. Theater, Film, Kritik, Literaturge-
schichte — in allen diesen Gebieten wird die Auseinandersetzung mit dem Personenkult gefiihrt.
Immer starker tritt dabei eine Gegenwartsbezogenheit hervor. Die Periode der einfachen Enthiil-
lung und Verurteilung ist abgeschlossen. Was jetzt Anerkennung finden will, mul3 eine Aussage
fiir die Gegenwart und Zukunft haben, wie die Nachfolgeerscheinungen des Personenkults {iber-
wunden werden und eine Riickkehr zu den Fehlern der Vergangenheit verhindert wird. Beispiele
hierfiir sind das Gedicht Jewtuschenkos Stalins Nachfolger (,Prawda‘ vom 20. Oktober) und auch
der neue Roman Daniil Granins Ich kdmpfe gegen das Gewitter (,Snamja‘, Nr. 8, 9 und 10). [...] In
der Literaturwissenschaft wird nach neuen Bewertungen fiir die vierzig Jahre Geschichte der Sow-
jetliteratur gesucht. Rehabilitiert wurden etwa 600 sowjetische Schriftsteller, das waren ein Drittel
der Mitglieder des sowjetischen Schriftstellerverbandes. Viele von ihnen wurden nach dem Tode
rehabilitiert. [...] Gerade unter der Jugend ist der Drang stark, diese Schriftsteller und Dichter zu
lesen. [...] In der sowjetischen Journalistik ... ist deutlich der EinfluB ... der lebendigen Journalistik
der zwanziger und dreilliger Jahre ... spiirbar. [...] Die KPdSU sieht in der literarischen Auseinan-
dersetzung mit dem Personenkult einen Teil des schwierigen Wechselprozesses zur Uberwindung
aller Folgeerscheinungen der Stalinzeit.*'’

Die inoffizielle Quelle verdeutlicht, dal im literarischen und kulturellen Feld der
Sowjetunion vor allem die junge, auf Transformation orientierte Generation'' eine
offentliche, das heiit von Presse und Publizistik mitgetragene Debatte iiber die
Aus- und Nachwirkungen stalinistischer Strukturen im gegenwirtigen System
fiihrt, die fiir die Zukunft richtungweisend ist. In der DDR aber herrscht eine an-

¥ vgl. Kap. 3.4.

? Vgl. Steininger, Literatur, S. 171.

' Auseinandersetzung mit dem Personenkult in der Sowjetunion. In: Stiftung Archiv Akademie
der Kiinste, Schriftstellerverband, im Folgenden SAdK, SV (neu) 877/2. Daniil Granins Roman
Dem Gewitter entgegen wird 1963 im Verlag Kultur und Fortschritt veroffentlicht; zu Granin vgl.
Kapitel 7.2.

"'Vgl. Kapitel 3.1. und 7.1.
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dere Atmosphire. Die kultische Uberhdhung Stalins mit Formulierungen wie
»talin — das ist ein Heldenleben. Stalin — das ist einer der groften Geister der
Menschheitsgeschichte!“'? erreicht nach dessen Tod im Jahre 1953 ihren Kulmi-
nationspunkt: die Frankfurter Allee in Ost-Berlin wird in ,,Stalinallee* umbenannt,
Eisenhiittenstadt heif3t ,,Stalinstadt*; in der Literatur werden Stalinpreise vergeben
und der Dichter und spitere Kulturminister Johannes R. Becher hélt anldBlich der
Beisetzung Stalins im Rahmen des Staatsakts einen hymnischen Vortrag; zwar
gibt es nach dem XXII. Parteitag 1961 Versuche, eben jene Zeugnisse des Perso-
nenkults zu tilgen, wie Lokatis fiir das Verlagswesen der DDR nachweist.'® Doch
die Reaktionen und gesellschaftspolitischen Konsequenzen auf die Botschaften
der Parteitage unterscheiden beide Systeme grundlegend. Carsten Gansel stellt
heraus, dal} die

»Enthiillungen auf dem XX. Parteitag der KPdSU vom Februar 1956 ... auf viele Intellektuelle in
der DDR wie ein Schock [wirkten]. Die SED-Fiihrung reagierte auf die Ergebnisse des XX. Partei-
tages destruktiv, indem sie auf der 27. Tagung am 30. Mérz 1956 die Beschliisse der 3. Parteikon-
ferenz der SED bestitigte und die Geheimhaltung der Chruschtschow-Rede verfiigte.«'*

Ebenso wird auf die Impulse des XXII. Parteitages mit gezielter politischer Desin-
formation reagiert, so dal} keine wesentlichen Konsequenzen fiir eine Emanzipati-
on im ,Literatursystem der DDR* auszumachen sind. Nur der DSV sieht sich in
eine ,,uniibersehbare() Krisensituation"”> gestiirzt, da zahlreiche Autoren gegen
den Personenkult auftreten und die Funktion des Verbandes als Transmissions-
riemen der Partei brandmarken. Doch die SED-Fiihrung setzt einen harten Kurs
durch, der ihr seit dem Aufstand in Ungarn umso gerechtfertigter erscheint. Dazu
gehort die 1. Bitterfelder Konferenz, die im Kampf gegen Formalismus und De-
kadenz sowie zur Abstiitzung des Wirtschaftsprogramms jedoch ein anderes als
das intendierte Ergebnis zeitigt.

Der als | literarische Autarkiepolitik“'® beschriebene ,Bitterfelder Weg* appelliert
an die Schriftsteller, nebenher in Betrieben zu arbeiten und an die Werktétigen,
am Feierabend zur Feder greifen, um Literatur und Kunst in einem produktions-
fordernden MassenbewuBtsein zu verankern. Die Absicht der SED-Fiihrung, ii-
berdies politisch unerwiinschte Energien in 6konomisch nutzbare Bahnen zu len-
ken, flihrt dabei oft ins Gegenteil, denn die Autoren lernen die Realitit des Ar-
beitsalltags kennen: ,,Die Produktion disziplinierte die Schriftsteller nicht, sie

> So zum Beispiel der Schriftsteller Friedrich Wolf (1888-1953), zit. nach: Arnold, MachtAppa-
ratLiteratur, S. 75.

1 Barck, Zensur-System, S. 208f.

'* Gansel, Parlament, S. 187; vgl. auch das Ringen um Entstalinisierung im literarischen Feld am
Beispiel einer Vermittlungsinstitution: Barck beschreibt die verlagspolitischen Verdnderungen im
Verlag Kultur und Fortschritt nach dem XX. Parteitag anhand konkreter Zahlen und Titel, vgl.
Barck, S.: Der Verlag Kultur und Fortschritt, genannt KuFo (1947-1964). In: dies./Lokatis, S.:
Fenster zur Welt. Eine Geschichte des DDR-Verlages Volk & Welt. Berlin 2003, S. 41.

15 Gansel, Parlament, S. 188.

' L okatis, S.: Nimm den Elefanten — Konturen einer Verlagsgeschichte. In: Barck, Fenster, S. 20.
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setzte vielmehr rebellische Absichten frei.“'” Der ,Bitterfelder Weg* wird im iib-
rigen von Moskau ignoriert, was als eine ,,milde Form der MiBbilligung“'® zu
werten ist. Die Hoffnung einiger Autoren in der DDR, mit dem Mauerbau 1961
entspanne sich die Situation nach innen, so dal in den geschiitzten Grenzen der
seit dem XXII. Parteitag der KPdSU gelockerte Kurs der Sowjetunion iibernom-
men werden kann, zerschldgt sich bald. ,,Die Abgrenzung durch den Mauerbau
hatte nicht befreiend gewirkt, sondern Unmutsgefiihle verstirkt, als sich zeigte,
dafl nunmehr erst recht Weltoffenheit durch provinzielle Enge ersetzt werden soll-
te. Der Bitterfelder Weg hatte in die Sackgasse gefiihrt.*"”

Kristallisationspunkte im Tauziehen um eine Offnung des Systems Anfang der
60er Jahre bilden beispielhaft die Gespriache mit zwei Kapazitiaten: Mit dem sow-
jetischen Literaturwissenschaftler Ilja Fradkin, der mehrere Wochen als Vortrags-
reisender die DDR besucht sowie mit dem aus der Emigration in der UdSSR zu-
riickkehrenden Franz Leschnitzer, einem Ubersetzer sowjetischer Lyrik. Leschnit-
zer und Fradkin tragen befruchtend sowjetische AuBlen(an)sichten in die einge-
mauerte Gesellschaft und konstituieren eine dynamische, wenn auch nur teilauto-
nome Offentlichkeit.

2.2 Importierte Kritik aus der Sowjetunion
2.2.1 Die ,,Angelegenheit Fradkin*

Die Vorstellung, daB3 die Beziehungen zwischen den ,Literatursystemen DDR®
und ,UdSSR* konfliktfrei gewesen sind, mag bei Betrachtung der offiziellen Ver-
lautbarungen entstehen. Doch die internen Verhéltnisse sahen anders aus, wieder-
holt gab es Widerspriiche und gegensitzliche Auffassungen. Nachfolgend werden
Félle diskutiert, die gewissermallen exemplarisch Einblick geben. Dazu gehdren
der Aufenthalt des sowjetischen Literaturwissenschaftlers Ilja Fradkin in der DDR
wie auch die Stellungnahme Franz Leschnitzers. Fradkin ist im Winter 1961 Gast
der Akademie der Wissenschaften. Seine aufgeschlossene Haltung gegeniiber dem
Chruscevschen Kurs, die er in verschiedenen Vortrdgen und Artikeln artikuliert,
wird schnell zur ,,Angelegenheit Fradkin®“. Sie ,,zog immer weitere Kreise, erregte
immer hohere Wellen von Aufgeregtheit im Untertext der 6ffentlichen Beitrage,
und sie wurde schlieBlich ganz und gar Politikum, indem sie einen Gegenstand
des hochsten Fiihrungsgremiums der DDR bildete*®’.

Im Dezember 1961 referiert Fradkin iiber Fragen der sowjetischen Kunst und Li-
teratur im Lichte des XXII. Parteitages. Der Berliner Bezirksverband des DSV

7 Mittenzwei, W.: Die Intellektuellen und die Macht. Literatur und Politik in Ostdeutschland
1945-2000. Leipzig 2001, S. 180.

¥ A.a.0.8.177.

19 Jager, Kultur, S. 113.

2 Dieter Schlenstedt hat die Vorgiénge genau dokumentiert, weshalb hier nur Fradkins Rede im
DSV herangezogen wird, vgl. ders.: Doktrin und Dichtung im Widerstreit. Expressionismus im
Literaturkanon der DDR. In: Dahlke, LiteraturGesellschaft, S. 65f.
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bittet seine Mitglieder ,,um Teilnahme an dieser wichtigen Versammlung**', und

in der Tat handelt es sich filir das System, das dokumentieren die folgenden Ar-
chivmaterialien, um gewichtige Stellungnahmen. Die Parteileitung sieht Fradkins
Auftreten und Vortrag durchaus skeptisch, erkennt aber in der Gewéhrung die
Moglichkeit, die 6ffentliche Kommunikation zu kanalisieren bzw. zu unterbinden:
,»Da der Leitung bekannt war, dafl es nach dem XXII. Parteitag unter den Schrift-
stellern viele Diskussionen iiber sowjetische Literaturprobleme gab, wurde be-
schlossen, diesen unkontrollierten Diskussionen durch eine 6ffentliche Ausspra-
che ein Ende zu setzen.“” Das Interesse an Fradkins Vortrag, dessen Inhalt der
Bezirksvorstand vorher nicht kennt, ist aullerordentlich rege. Es herrscht keines-
wegs Einigkeit unter den Autoren; vielmehr, so stellt Gansel heraus, ,,setzte eine
weitere Ausdifferenzierung der Standpunkte* dariiber ein, ,,was Sozialismus be-
deuten konnte*?. Der Bericht iiber die Veranstaltung vermerkt dazu: ,,Obwohl
sich Genosse Fradkin ausdriicklich und mehrfach dagegen verwahrte, da3 man
seine Ausfiihrungen, die der Lage in der Sowjetunion entspriachen, mechanisch
auf die DDR iibertrage, lief die sich anschlieBende Aussprache genau in diese
Richtung.«**

,»aenosse Fradkin ... beschiftigte sich im ersten Teil seines ... Vortrages fast ausschlieBlich mit der
Uberwindung des Personenkults in der Sowjetunion und der Wiederherstellung des Vertrauens
zwischen Partei — Staat — Schriftstellern — Lesern. Besonders betonte er, dafl nun eine ,freie Atmo-
sphére® unter Kiinstlern herrsche, die eine groe Diskutierfreudigkeit geweckt habe. Administrati-
ve Eingriffe staatlicher Organe in das kiinstlerische Schaffen seien verschwunden, seinerzeit ver-
folgte Schriftsteller wie Meyerhold, Babel, Tretjakow, Kolzow, u.a. rehabilitiert. Um die Vor-
schldge zu Lenin-Preisen werde breit diskutiert, wiahrend vorher die Entscheidung immer schon
festgestanden habe. Politische Abweichungen von der Meinung der Parteimehrheit wiirden nicht
mehr administrativ geahndet, sondern sachlich ausdiskutiert... . Natiirlich gebe es Meinungsver-
schiedenheiten im &sthetischen Bereich, aber niemand wiirde feindlicher Absichten verdichtigt,
wenn er eine andere Meinung vertrete.“’

Auch dieses Dokument betont, da3 sich die dominierenden Eingriffe des politi-
schen Apparats in das kulturelle Feld der Sowjetunion zugunsten von Pluralismus
und Toleranz, also einer partiellen Autonomisierung, reduziert haben. Im weiteren
pladiert Fradkin dafiir, den ,,Begriff des sozialistischen Realismus neu [zu] durch-
denken und [zu] erweitern‘; auch die moderne westliche Literatur wie zum Bei-
spiel der Expressionismus muf} seiner Meinung nach einer vorsichtigen Neube-
wertung unterzogen werden®’, und er kritisiert ,,(s)charf ... die Humorlosigkeit, die

er als Uberbleibsel des Personenkults ausmacht.“?® Der Schriftsteller Stefan

2 SAJK, SV(neu) 881.

* Erginzung zu dem Bericht iiber die Mitgliederversammlung des Berliner Bezirksverbandes des
DSV am 14.12.1961%. In: Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv, im folgenden SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2026/95.

% Gansel, Parlament, S. 205.

** SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2026/95.

¥ Aa.0.

% Aa.0.

7'Vgl. dazu Schlenstedt, Doktrin, S. 33-103.

* SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2026/95.
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Heym sieht seine Sicht der Dinge durch den sowjetischen Gast bestitigt; nicht zu-
letzt deshalb wird er von Alfred Kurellazg, bis 1963 Leiter der Kulturkommission
beim Politbiiro des ZK der SED, als ,,schwankende(s) Element()*° bezeichnet. In
der anschlieBenden Debatte, so der Bericht iiber die Mitgliederversammlung des
Berliner Bezirksverbandes weiter, fillt Heym mit seiner Infragestellung der fiih-
renden Rolle der Partei in Kunst und Literatur auf. Er behauptet, ,,wenn anstelle
von Fradkin ein deutscher Schriftsteller solche Fragen zur Diskussion gestellt hit-
te, wiirde man ihn wahrscheinlich als Konterrevolutionar bezeichnen*®'. Um die
von Fradkin ausgeldste Kontroverse im Verband iiber den zukiinftigen Kurs der
DDR-Kulturpolitik zu kléren, schlagen der erste Sekretdr des Schriftstellerver-
bandes, Otto Braun, und seine Kollegin Annemarie Lange vor, da} ein ,,fithrender
Genosse (am besten Alfred Kurella oder Alexander Abusch)® eine ,,Auswertung
des 14. ZK-Plenums*** vornimmt.

Bevor es dazu kommt, bietet die Zeitschrift Kunst und Literatur/Sowjetwissen-
schaft Fradkin zu Beginn des Jahres 1962 nochmals ein Forum, sich in einem
mehrseitigen Leitartikel ,,Vor neuen Aufgaben® liber den XXII. Parteitag zu
duBern. Schlenstedt hebt hervor, daB die Zeitschrift offensichtlich mit dem Autor
sympathisiert, indem sie den Artikel mit den Mitteln eines ,,sekundiren medialen
Zeichensystems*** wichtig macht: Er wird am Anfang positioniert und erhlt
durch einen weiten Zeilendurchschu3 den Charakter eines Leitartikels. In der
Zeitschrift Informationen der Gewerkschaft Kunst, so Schlenstedt, ist ebenfalls
iiber einen Vortrag Fradkins zum XXII. Parteitag berichtet und der Redner
,ausdriicklich als Autoritit vorgestellt“ worden.”> Fradkin betont in seinem Bei-
trag in der Zeitschrift Kunst und Literatur/Sowjet-wissenschaft die auBergewohn-
liche Innovationskraft des Parteitages fiir den Aufbau des Kommunismus und be-
merkt gleich zu Anfang, daB er ,,keinen einzigen Menschen auf der ganzen Welt
gleichgiiltig und teilnahmslos gelassen® hat und vor allem das Denken der sowje-
tischen Schriftsteller ,befliigelt”. Detaillierter als bei seinem Besuch im DSV
wendet sich Fradkin gegen das pauschale Verdikt der westlichen ,,Dekadenz‘ und
das bislang ,undifferenzierte Herangehen an die verschiedenen literarisch-
kiinstlerischen Stromungen des 20. Jahrhunderts*® wie ,,den deutschen Expressi-
onismus und franzdsischen Surrealismus, den russischen Futurismus und die eng-
lische imaginistische Schule, die deutsche ,neue Sachlichkeit® und den italieni-

¥ Kurella (1895-1975), wird von Otto Gotsche einmal als ,, halber Sowjetbiirger bezeichnet. Er
lebt seit 1919 mit Unterbrechungen viele Jahre in der Sowjetunion, v.a. in Moskau und arbeitet
dort in den 30er Jahren u.a. als personlicher Referent G. Dimitrovs. 1941 nimmt er die sowjetische
Staatsbiirgerschaft an, 1954 siedelt er in die DDR f{iber; vgl. auch Kapitel 3.3.
%" Alfred Kurella an Walter Ulbricht am 3.1.1962. In: SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2026/95.
3! Alfred Schulz: Ergianzung zu dem Bericht iiber die Mitgliederversammlung des Berliner
gezirksverbandes des DSV am 14.12.1962. In: SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2026/95.

A.a.0.
33 Fradkin, I.: Vor neuen Aufgaben. In: Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft 10(1962)1, S. 1-5.
3% Schlenstedt, Doktrin, S. 60.
¥ A.2.0.8.6l.
36 Fradkin, Aufgaben, S. 3.
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schen Neorealismus®. Diese Kunststromungen und Theorien sind fiir die heutigen
Autoren nicht nebenséchlich, sondern stehen in kreativer ,,Wechselbeziehung® mit
dem Realismus. Der im Stalinismus proklamierten Bipolaritit zwischen fort-
schrittlicher/reali-stischer und reaktionérer/antirealistischer Kunst erteilt Fradkin
eine klare Absage. Auller der ungewohnlichen Offenheit gegeniiber der westli-
chen Moderne und deren Relevanz fiir die zeitgendssischen sowjetischen Autoren
fallt im Artikel des sowjetischen Literaturwissenschaftlers ein weiterer Punkt auf:
Sein Eintreten fiir Meinungspluralismus und neue Kommunikationsstrukturen wie
sie der XXII. Parteitag geschaffen hat. Nunmehr wird einer ,,lebendige(n), schop-
ferische(n) Diskussion® Raum gegeben und es herrscht dadurch auch eine ,,er-
sprieBliche() wissenschaftliche() Atmosphére*:

»Diese Diskussionen ... regen den Leser zum Denken an, und wenn in dem Meinungsstreit dieser
oder jener Gesichtspunkt den Sieg davon trigt, dann nicht deshalb, weil er fiir dekretiert und fiir
obligatorisch erkldrt wird (wie es frilher mitunter der Fall war), sondern ausschlieBlich deshalb,
weil er durch die Beweiskraft der Argumente iiberzeugt.**’

Fradkin schlie8t seinen Artikel mit dem Appell, sich nicht ,,ab(zu)kapseln®, denn
der XXII. Parteitag habe ein ,,unabsehbares Tatigkeitsfeld* auch in der internatio-
nalen Kooperation eréffnet. Diplomatisch richtet er an die deutsche Adresse, dal3
der Zeitschrift Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft besonderer Dank dafiir ge-
bilihre, dem deutschen Leser bislang viele sowjetische Aufsitze vermittelt zu ha-
ben. ,,Unter den Bedingungen der stindig wachsenden und sich festigenden Zu-
sammenarbeit zwischen den Brudervolkern des sozialistischen Lagers* erfiille die
Zeitschrift seiner Meinung nach eine ,,edle Mission* 38, und ihr stehe im Hinblick
auf die Beschliisse des XXII. Parteitages eine grofle Arbeit bevor, zu der man ihr
weitere Erfolge wiinsche.

Das Auftreten Ilja Fradkins in der DDR und die Publikation seiner Beitrdge fiih-
ren zu einer Intervention Alfred Kurellas. Zunéchst kritisiert er bei Staats- und
Parteichef Walter Ulbricht die Publikation des Artikels, in dem Fradkin einen ,,of-
fenbar revisionistische(n) Gedankengang in aller Deutlichkeit entwickelt* und
schreibt, er habe bereits den ,,Botschaftsrat Koroljow ... auf die Unzuléssigkeit
dieses Vorgehens aufmerksam gemacht®; er kiindigt an, ,,selber im ND grundsétz-
lich zu antworten**’. Eine ausfiithrliche Reaktion Kurellas findet sich schlieBlich
im Februarheft der Zeitschrift Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft”. Die Re-
daktion, so Schlenstedt, sei durch Kurellas Machtposition eingeschiichtert worden
und habe sich nun von Fradkin distanziert: Kurellas moralisierende Replik wird
mit noch groBerem Zeilendurchschufl abgedruckt, der Verfasser als hoher und
maBgebender Funktionstriger vorgestellt.! Betont Kurella zunichst die Uberle-

7 A.a.0.8S. 4.

¥ Aa.0.8.5.

% SAPMO-BArch, DY 30/1V2/2026/95.

0 Kurella, A.: Den Blick nach vorn, auf das Neue richten! In: Kunst und Literatur/
Sowjetwissenschaft 10(1962)2, S. 111-118.

*1'Vgl. Schlenstedt, Doktrin, S. 61ff.
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genheit der DDR und die ,,filhrende Rolle unserer Republik bei der Losung des
nationalen Grundwiderspruchs in der Entwicklung unseres Vaterlandes® — Fradkin
hatte die deutsche Frage liberhaupt nicht angeschnitten —, so beméangelt er im fol-
genden die ,,sehr subjektive(n) Auffassungen des Autors.“** Kurella, ein radikaler
Vertreter des klassischen, humanistisch-biirgerlichen Erbe-Prinzips®’, bringt seine
Aversion gegen die europdische Kunst des 20. Jahrhunderts und die Moderne klar
zum Ausdruck. In seinen theoretischen Uberlegungen 148t er lediglich das sowje-
tische Realismus-Konzept gelten. Hinsichtlich der Dekadenz wendet Fradkin den
,Blick ... nach riickwérts”, denn schliefSlich haben ,bedeutende Kiinstler und
Denker RuBlands, wie Saltykow-Stschedrin, Stassow, Plechanow und nicht zu-
letzt Maxim Gorki ... zur Enthiillung und Verurteilung des Phanomens der Deka-
denz beigetragen.“** Den Expressionismus klassifiziert er als ,,deutsche(s) Phi-
nomen®, das leider ,,nach 1945, aus den USA schwunghaft reimportiert, sein Co-
me back gefeiert hat, und bis heute konnte man die ,,unheimliche Folge dieser
Kunstentwicklung in Westdeutschland“ beobachten. Die ,,Ismen* — Symbolismus,
Futurismus, Suprematismus — haben nur eine ,,verschwindend kleine Rolle ge-
spielt [...] und dann fand die russische Kunst und Literatur ... insgesamt auf hohe-
rer Ebene wieder den Anschlufl an den Realismus, den sie schnell zum sozialisti-
schen Realismus weiterbildete.” Die ,,groBen Meister* darin haben ja gerade ,,mit
ithren biirgerlichen dekadenten Urspriingen radikal [gebrochen] und sind erst da-
durch zu ,,wirklich bedeutenden Repridsentanten* avanciert. Die zeitgendssische
Schriftstellergeneration, so Kurella warnend, darf die ,,Dekadenz®, die erledigte
Moderne, keinesfalls fruchtbar machen. ,,Gehort es wirklich®, fragt er in eigenwil-
liger Interpretation, ,,zu den bedeutsamen Auswirkungen des XXII. Parteitages
der KPdSU, daB ... Theorien in die Welt gesetzt werden, die der wissenschaftli-
chen Aufdeckung von GesetzméBigkeiten in der Kunstentwicklung durch den
XXII. Parteitag ins Gesicht schlagen?*** Zur revitalisierten Kommunikation in der
Sowjetunion, die Fradkin ausgefiihrt hatte, bemerkt der Kulturpolitiker, dal3 es
nicht um ,,Meinungsstreit um des Meinungsstreits willens* gehen kann. Statt der
»liberalen Methode* des ,.einerseits andererseits®, die allen Widerspriichen ihr
Recht 14Bt, ,,auf ein eigenes entscheidendes Urteil” verzichtet und somit ,,den
wirklichen Fortschritt zum Neuen® aufhalt, muf}, so fordert er, im Sinne von Le-
nin ,,die Dialektik® gebraucht werden — auf der Grundlage der ,,Wahrheiten der
marxistisch-leninistischen Lehre“. Auf ein bereits vier Jahre zuriickliegendes Ne-
gativbeispiel zuriickgreifend bemerkt er:

* Kurella, Blick, S. 112.

# Vgl. Haase, H. (Ltr. des Autorenkollektivs): Die SED und das kulturelle Erbe. Orientierungen,
Errungenschaften, Probleme. Berlin/DDR 1986; vgl. Kaufmann, H.: Versuch iiber das Erbe. Leip-
zig 1981; vgl. Richter, H. v. (Hg.): Schriftsteller und literarisches Erbe. Zum Traditionsverhéltnis
sozialistischer Autoren. Berlin, Weimar 1976; vgl. Bartel, H.: Erbe und Tradition in Geschichts-
bild und Geschichtsforschung der DDR. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 29(1981)5, S.
387-394; vgl. Dautel, K.: Zur Theorie des literarischen Erbes in der ,,entwickelten sozialistischen
Gesellschaft” der DDR: Rezeptionsvorgabe und Identitdtsangebot. Stuttgart 1980.

* Kurella, Blick, S. 114.

“ A.a.0.8.117.
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,»,Die Kunstpolitik kann nicht darauf verzichten ... auch unmittelbar auf den Kunstprozef3 einzuwir-
ken, einzelne Kiinstler auf Méngel und Fehler in ihrem Schaffen aufmerksam zu machen und in
besonderen Fillen auch administrativ einzugreifen, wie es in der Sowjetunion mit dem Roman Bo-
ris Pasternaks [Doktor Zivago 1957, T.W.] geschah, der die historische Wahrheit in grober Form
entstellte und zum Kiristallisationspunkt riickstédndiger, die sozialistische Entwicklung hemmender
Tendenzen wurde.“*®

»Einwirken®, , eingreifen” — Kurellas statement verdeutlicht erneut, wie selbstver-
standlich und legitim es im System erachtet wird, daB politische Instanzen literari-
sche Prozesse im Subsystem funktionsorientiert iberformen. Carsten Gansel hat
in diesem Zusammenhang mit Bezug auf Grotewohls Ideal des Dichters als
»~Kampfgenossen der Regierung®™ umgekehrt die Personalunion von ,,Erich Hone-
cker als Cheflektor*” angefiihrt und systemtheoretisch differenziert:

,»In einer geschlossenen Gesellschaft stellen Eingriffe nichts anderes dar, als das Wahrnehmen ei-
ner von Partei beziehungsweise Staat iibertragenen und rechtlich legitimierten Aufgabe auf Be-
stimmung, Ausgestaltung, Kontrolle des Literatursystems. Die einzelnen Institutionen [...] und
Personen (u.a. Politiker, Funktiondre, Autoren, Lektoren, Kritiker) erfiillten insofern Funktionen
(Handlungsrollen), die ihnen gewissermalen in dem zentralistisch organisierten gesellschaftlichen
System ,von Rechts wegen® zustanden. Mit anderen Worten: Der Eingriff eines Literaturfunktio-
nérs oder Politikers stellte kein Hineinwirken ,von aulen® in das Literatursystem dar, sondern war

Bestandteil des Systems selbst, geriet gewissermaflen in den Status einer ,literarischen Hand-
¢ 48

lung®.

Kurellas einseitiger Kurs in der DDR-Kulturpolitik, der von der Botschaft des
XXII. Parteitages weit entfernt ist, bleibt nicht unwidersprochen. Wie die Ausei-
nandersetzung im Schriftstellerverband zuvor, bestitigt ein Gesprdach in Moskau
Anfang 1962, dal} einige Schriftsteller in der DDR die proklamierte Linie keines-
wegs mittragen. Ein interner Bericht im Verband gibt dariiber Auskunft: Als sich
der DDR-Botschafter und der Kulturattach¢ mit dem nach Moskau angereisten
ersten Sekretir des DSV, Otto Braun, treffen, informieren sie sich ,,hauptsidchlich
tiber die Kontroverse Fradkin — Kurella und die Aussprachen einiger [ihrer]
Schriftsteller mit der letzten sowjetischen Schriftsteller-Generation in der DDR ...,
iber die Pawel Nilin berichtet hatte, da3 eine gewisse Unzufriedenheit prominen-
ter Schriftsteller der DDR mit der Kulturpolitik der Partei und Regierung festzu-
stellen sei.“*’

“A.a.0.8.118.

*7Vgl. Gansel, Einzelginger, S. 185.

* Gansel, Vielfalt, S. 238; vgl. auch Gansel, Parlament, S. 31; zu theoretischen Uberlegungen vgl.
Kapitel 5.3.2.

* SAdK, SV (alt) 884. Der 1956 erschienene Roman Zestokost * des russischen Autors Pavel Nilin
(*1908). Diese eine ,,erste Schwalbe innerhalb des damaligen neuen Aufschwungs der sowjeti-
schen Literatur” (Kossuth) wird in der DDR 1958 zwar unter dem Titel Ohne Erbarmen publiziert,
hat aber angesichts seiner umstrittenen Handlung im Verlag Kultur und Fortschritt personalpoliti-
sche Konsequenzen und Nachauflagen werden untersagt, vgl. Kossuth, Zeugnis, S. 25f. und Barck,
Verlag, S. 42.
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Kritik an der kulturpolitischen Einengung wird nicht nur von unten und aus den
eigenen Reihen geduBert. Der Name Fradkin taucht im Zusammenhang mit dem
11. Plenum des ZK der SED im Dezember 1965 wieder auf und offenbart dabei,
wie Teile der sowjetischen Intelligenz den kleineren Bruderstaat wahrnehmen.
Das 11. Plenum, oft als ,,Kahlschlag-Plenum“5 0 apostrophiert, bildete ein ,,Scher-
bengericht iiber alle ,modernistischen®, ,skeptizistischen®, ,anarchistischen‘, ,nihi-
listischen®, ,liberalistischen‘ und ,pornographischen‘ Stromungen' in Kunst und
Literatur; es sollte kritische Geister mafiregeln, und es schrankte den kulturpoliti-
schen Spielraum nochmals malgeblich ein. Die Kulturabteilung der DDR-
Botschaft in Moskau hélt im Februar 1966 die Reaktionen fest: ,,Aus Kreisen
sowjetischer Literaturwissenschaftler und Germanisten (insbesondere aus der
Umgebung von 1. Fradkin) sind uns Meinungen bekannt geworden, wonach die
DDR wieder einmal iiberspitze.«*

2.2.2  Der ,Vorgang Leschnitzer*

Der 1905 in Posen geborene Franz Leschnitzer kehrte1959 aus der Sowjetunion
nach Deutschland, in die DDR, zuriick und lebte als Ubersetzer und freier Schrift-
steller in Berlin. Er studierte Jura und Nationalokonomie, Germanistik und Philo-
sophie und ist seit 1931 Mitglied der KPD. 1933 war er iiber Osterreich und die
Tschechoslowakei in die UdSSR emigriert, hatte dort die Zeitschrift Internationa-
le Literatur herausgegeben und war fiir das Exilblatt Das Wort titig gewesen; {i-
berdies hatte er sich als Ubersetzer Majakovskijs einen Namen gemacht.”® Wird
1963 sein autobiographisch gepréigter Band Wahlheimat Sowjetunion — Stadien
und Studien eines deutschen Intellektuellen publiziert, so spricht er im Jahr zuvor,
im November 1962, im DSV die divergierende Entwicklung der beiden Bruder-
staaten an. Bei einer von mehreren Aussprachen bringt er die seit Jahren schwe-
lenden Probleme auf den Punkt. Das Gedéchtnisprotokoll in den Archivmateria-
lien der Abteilung Kultur der SED vermerkt:

,Leschnitzer verwies darauf, dal besonders in der DDR der Kult um Stalin gro3e Ausmafle ange-
nommen habe. Er erinnere sich der Sondernummer des Neuen Deutschland ... zum 70. Geburtstag
Stalins. Damals sei in der DDR in iibelster Form mehr Stalin-Kult getrieben worden als
sonstwo in der Welt, als jemals in der Sowjetunion. Lediglich in Grusinien [Georgien, Stalins
Heimat, T.W] konne es schlimmer gewesen sein. [...] Es sei ein Abglanz dieser Politik bei uns,
wenn jetzt Schldge gegen den Personenkult in allen anderen Landern gefiihrt wiirden und nur bei
uns in dieser Hinsicht gebremst wird. [...] L. ist der Meinung, daB die Bevilkerung der DDR véllig
unzureichend iiber den XXII. Parteitag informiert wire. Wer nicht Die Presse der Sowjetunion ge-
lesen habe, kenne einige der wichtigsten Reden des XXII. Parteitages iiberhaupt nicht. Nur bei uns

*¥'vgl. Agde, G. (Hg.): Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965. Studien und Doku-
mente. Berlin 1991.

°! Emmerich, W.: Kleine Literaturgeschichte der DDR. Leipzig 1997, S. 181.

32 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der
DDR, im Folgenden PolArchiv AA, MfAA, A 1196.

%3 Vgl. Kossuth, Zeugnis, S. 103.
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gibt es die folgenden Tendenzen: 1. Es soll keine Fehlerdiskussion gefiihrt werden und 2. Es hat
bei uns keinen Personenkult gegeben.“** (Hervorhebung T.W.).

Leschnitzer kritisiert vor allem die fatalen Folgen fiir einen Teil der sowjetischen
Literatur in der DDR, deren Zensur und Nicht-Herausgabe seiner Meinung nach
mit dem ,,noch nicht iberwundenen Stalin-Kult* in Verbindung steht. Sein vehe-
mentes Plidoyer flir den Abdruck des bereits in der Pravda verdffentlichten Ge-
dichts Evtu$enkos, Stalins Erben, verhallt.> Auch ist er der Auffassung, dal} es
einen Personenkult in der Literatur gibt, der sich bei Anna Seghers und Bertold
Brecht, vor allem aber bei Johannes R. Becher zeigt. Becher sei ,,von familidren
und einigen ihm nahestehenden Kreisen ein Floh ins Ohr gesetzt“ worden, er
selbst ,,eine hochgepulverte Grofle, die wohl fiir Agitatoren, aber nicht fiir ernst-
hafte Literaturkritiker verstindlich sei*“’®. Der 1958 gestorbene Stalin-Preistriger
und erste Kulturminister Becher hatte unter anderem Lobeshymnen auf Stalin ver-
falt. Formal einem lyrischen Traditionalismus verpflichtet, war er zum Partei-
und Staatsdichter avanciert; auch nach Bechers seelischer Erschiitterung ange-
sichts der Enthiillungen des XX. Parteitages, die er in der Offentlichkeit nicht ein-
gestand, vermied er einen Bruch mit der SED.”’

Das Protokoll iiber das Gespriach mit Leschnitzer im DSV vermerkt:

,L[eschnitzer] berichtete abschlieBend tiber den westdeutschen Schriftsteller Heinrich Boll, der
vor kurzem in der Sowjetunion weilte [...]. B6ll habe mit sowjetischen Genossen {iber den sozialis-
tischen Realismus und die Sowjetliteratur gesprochen. Die sowjetischen Schriftsteller und Intellek-
tuellen stellten ihm u. a. die Frage, woher er diese engen Auffassungen iiber die SU und die Sow-
jetliteratur hitte. Darauf habe Boll geantwortet: aus den Verdffentlichungen der DDR. Darauf hét-
ten die sowjetischen Genossen erwidert: ,Na, das ist kein Wunder, denn dort ist man péapstlicher
als der Papst*“1>®

Die sowjetische Wertung, die DDR sei ,,pépstlicher als der Papst®, also in der Li-
teraturpolitik restriktiver als das normsetzende Vorbild ,GroBler Bruder*, korreliert

** SAPMO-BArch, DY30/1V2/9.06/273. Vgl. eine dhnliche, privat festgehaltene Formulierung und
Lageeinschitzung Christa Wolfs vom 27.9.1962: , Die Post hat Einladungen zu Versammlungen
verschiedener Art gebracht. Nach den Themen zu schlieen, will man eine Art ideologischer Of-
fensive starten gegen die Wirkung der Enthiillungen des 22. Parteitages, die man hier allerdings
nur zu einem Bruchteil kennt, wenn man nicht die ,Presse der Sowjetunion® liest. In: Wolf, Tag,
S. 48.

> Vgl. Kapitel 3.4.

** SAPMO-BArch, DY 30 /1V2/9.06/273.

>7 Carsten Gansel hat seiner Dokumentensammlung zu J. R. Becher einen aufschluBreichen Essay
vorangestellt, der die psychische Ambivalenz des Dichters thematisiert: ,,Johannes R. Becher zwi-
schen Dichten und Funktionieren®. In: Gansel, C. (Hg.): Der gespaltene Dichter. Johannes R. Be-
cher. Gedichte, Briefe, Dokumente 1945-1958. Berlin 1991, S. 11-30. In dem Band enthalten sind
auch Gedichte auf Stalin und die Ostberliner Stalinallee sowie zwei Schriftstiicke Bechers, die sei-
ne Fassungslosigkeit angesichts der Chruscev-Rede belegen. Lokatis stiitzt Gansels These der Wi-
derspriichlichkeit; er verweist zum einen auf wenige spite, 1958 publizierte Gedichte Bechers, die
,.erstmals stalinistische Perversionen in der Sowjetunion sowie eigene Angste* thematisieren, zum
anderen auf publizistisch-theoretische Passagen, in denen Becher sich mit dem XX. Parteitag aus-
einandersetzt, sie in den Fahnenkorrekturen jedoch wieder streicht, vgl. in: Barck, Zensur-System,
S. 426.

¥ SAPMO-BArch, DY 30/1V2/9.06/273.
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mit der Einschitzung 1965, daB hinsichtlich Kafka ,,der sowjetische Standpunkt
elastischer ... als der Standpunkt der Genossen in der DDR**” ist und der ebenfalls
von den Sowjets geduBerten Bemerkung zum 11. Plenum des ZK der SED im De-
zember 1965, ,,wonach die DDR wieder einmal iiberspitze“60. Der Schriftsteller
Hermann Kant, spdter fiir den ParteiausschluB3 Leschnitzers mitverantwortlich,
bestitigt®': ,,Was den Vollzug bestimmter Kulthandlungen um Stalin anbetrifft,
,da waren wir wirklich groB*«®.

Bleibt Leschnitzers harsche Verbalkritik am ostdeutschen System im Halboffiziel-
len und dringt nicht nach auflen, so gibt eine Einleitung seine Zustimmung fiir die
sowjetische Liberalisierung schwarz auf weill wieder. 1962 erscheint im Verlag
Volk & Welt ein Lyrikband Evgenij EvtuSenkos, dessen Gedichte Leschnitzer
Lausgewihlt, eingeleitet und aus dem Russischen iibertragen“® hat. In seinem
Vorwort erwdhnt Leschnitzer nicht nur seine Besuche bei Veranstaltungen Ev-
tusenkos in Moskau und die Schwierigkeiten, dessen Lyrik addquat zu {ibersetzen,;
er schreibt auch von der ,,groe(n) Luftreinigung ..., die mitsamt dem Sowjetvolk
die ganze revolutiondre Bewegung dem XX., vollends dem XXII. Parteitag der
KPdSU verdankt“**. Ein Jahr spiter nimmt Genosse Haid, Leiter der dem Minis-
terium fiir Kultur (MfK) unterstellten Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage
(HV), AnstoB3 an dem Vorwort. An den Staatssekretdr Wendt schreibt er im April
1963, daB ,,das Vorwort von Leschnitzer ... griindlich zu korrigieren ist, falls es
zu einer dritten Auflage kommen sollte.” Die keineswegs konfliktfreie Beziehung
einiger kulturpolitischer Entscheidungstriger zu Evtuienko®, deren opportunes
Festhalten an irreversibel scheinenden politischen Grundsdtzen sowie Chruscevs
jiingste Rede®” gegen emanzipatorische Strémungen in der Kunst, gepaart mit der
Aufforderung zur Selbstkritik der Kiinstler, machen das erfrischend offene Vor-
wort Leschnitzers zu einem nahezu singuldren Druckereignis. Wird Leschnitzer
schlieBlich zum ,,Vorgang Leschnitzer“®® und aus der Partei ausgeschlossen, weil
er ,,offensichtlich Schwierigkeiten [hatte], sich in die kulturelle Szene der DDR zu
integrieren“®, so ist der Eintrag zu Leschnitzer im 1974 in Leipzig erschienenen
Lexikon deutschsprachiger Schrifisteller von den Anfingen bis zur Gegenwart

% PolArchivAA, MfAA, A 965, vgl. Kapitel 4.2; zu Heinrich Boll vgl. Einfithrung, Kapitel 5.1.
und 5.3.1.

% PolArchiv AA, MfAA, A 1196; vgl. Kapitel 2.2.1.

61 vgl. Corino, K. (Hg.): IM ,,Martin®, die Stasi und die Literatur in Ost und West. Reinbek 1995,
S. 30.

2 SAPMO-BArch, DY30/1V2/9.06/273.

% Jewtuschenko, J.: Mit mir ist folgendes geschehen. Berlin 1962.

%A.a.0.

> SAPMO-BArch, DR 1, 7746.

66 vgl. Kapitel 3.3, 3.5.1, 3.6.1, 3.6.2.

67 vgl. Pravda vom 10.3.1963, iibersetzt im Neuen Deutschland vom 14.3.1963, zit. nach Schubbe,
Dokumente, S. 852ff.: ,,In hohem Ideengehalt und kiinstlerischer Meisterschaft liegt die Kraft der
sowjetischen Literatur und Kunst“. Rede N. S. Chruschtschows auf dem Treffen fiihrender Funkti-
ondre von Partei und Regierung mit Literatur- und Kunstschaffenden am 8. Mérz 1963.

%8 SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/9.06/273.

69 Barck, Zensur-System, S. 425.
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bemerkenwert: ,,1959 Riickkehr in die DDR, wo er sich als Teilnehmer literari-

scher Debatten Verdienste um die Entwicklung der sozialistischen Literatur er-
« 70

warb*.

2.3 Zur Forderung nach einer Partizipation an der Weltkommunikation

Ilja Fradkins und Franz Leschnitzers kritische Auflensicht auf die Publikationsbe-
dingungen und den kulturpolitischen Kurs in der DDR trifft bei Teilen der literari-
schen Intelligenz den neuralgischen Punkt. Im Schriftstellerverband sieht sich da-
bei besonders Stefan Heym in seiner Position bestéirkt.”' Sein Roman iiber den 17.
Juni 1953, Der Tag X, erhielt keine Druckgenehmigung und kann bis 1989 nur in
der Bundesrepublik erscheinen. Ein Bericht {iber Fradkins Vortrag in der Mitglie-
derversammlung des Berliner DSV vermerkt, da3 die anschlieBende

,Diskussion um Probleme der sowjetischen Literatur ... unterbrochen wurde durch die Ausfiihrun-
gen von Stefan Heym, der sich mit Fragen der Zensur fiir Biicher bei uns ... beschéftigte. [...] Die
Ablehnung seines Buches iiber den 17. Juni hat er bis heute nicht iiberwunden. [...] Er halte sich —
auflerhalb der Partei stehend — als Sozialist verpflichtet, dariiber zu wachen, dall von der Partei
keine Fehler gemacht werden.“”

Auch Kurella urteilt iiber die Veranstaltung und driickt dabei seine Verachtung
gegeniiber den Schriftstellern aus, die sich dem Kurs widersetzen:

,,Die anschliefende Diskussion fiihrte dazu, dafl sich eine Reihe von schwankenden Elementen ...
um diese Darstellung gruppierten und in verschiedener Form gegen die Kultur- und Kunstpolitik
der Partei auftraten. Direkt provokatorisch war das Verhalten von Stefan Heym, der sinngemél
behauptete, unter Berufung auf eine ,Sonderstellung der DDR* werde hier eine verschérfte Zensur
durchgefiihrt und eine Atmosphére des ,unseligen Verdachts gegen die Schriftsteller® erzeugt. [...]
Als negativ wird ... bezeichnet, daB3 es den anwesenden Parteimitgliedern nicht gelang, vorhandene
Unklarheiten und falsche Ansichten iiber die Linie von Partei und Staat in kunstpolitischen Fragen
... zu widerlegen .«

Kurellas Aussage exemplifiziert das zdhe wie dauerhafte Streben des Literatursys-
tems nach Autonomie gegen das Primat der Politik. Der folglich iibergreifende
Dogmatismus zeitigt zwar, so Stephan Hermlin in einem Schriftstellergesprich im

70 Albrecht, G./Béttcher, K.: Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Bd. 2. Leipzig 1974, S. 37; dort auch Publikationsliste Leschnitzers.

! Eine ,.Einschitzung von Stefan Heyms Position®, datiert vom 20.1.1966 findet sich als ,,vertrau-
lich!“ gekennzeichnetes Dokument in der Akte C 524 PolArchivAA, MfAA. Darin heif3t es u.a.:
,,Es geht nicht oder nicht in erster Linie um unterschiedliche Auffassungen iiber Stefan Heyms bel-
letristisches Werk oder dsthetische Ansichten des Romanciers — sondern um eine gegen die Kul-
turpolitik und Politik von Partei und Regierung gerichtete Konzeption, die Stefan Heym als Publi-
zist Offentlich vertritt... Diese Auseinandersetzung dauert bereits ldnger als 1 Jahrzehnt.*

2 SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/2026/95: Ergénzung zu dem Bericht iiber die Mitgliederversamm-
lung des Berliner Bezirksverbandes des DSV am 14.12.1961 von A. Schulz am 19.1.1962.

73 Kurella an Ulbricht am 3.1.1962: Information iiber den Aufenthalt und das Auftreten des sowje-
tischen Literaturwissenschaftlers Ilja Fradkin in der DDR: SAPMO DY 30/1V 2/2026/95.
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Oktober 1962, ,keine blutigen Folgen“’*. Doch .,(w)ir werden nicht nur im Aus-
land als eng und dogmatisch angesehen®, befindet der Lyriker Paul Wiens an an-
derer Stelle, ,,sondern wir haben oft selber das Gefiihl zu eng, dogmatisch und
schematisch zu sein.“” Otto Braun fordert ,,mehr von der Weltliteratur bei uns zu
verdffentlichen, ... mehr Raum fiir Experimente und den Spielraum der Kritik* zu
gewéhren und zu untersuchen, ,,warum in der Sowjetunion das Interesse fiir unse-
re Arbeit so gering* ist.”® Treffend bemerkt der Schriftsteller Giinter Riicker: ,,Wir
wissen etwas nicht, was die Welt weiB.“”" Anna Seghers fordert, ,,Schriftsteller
sollten reisen, um die Welt zu sehen®, und ausgerechnet Alfred Kurella, engagier-
testes Mitglied des dogmatischen Lagers, rdumt ein, daB ,,der oft zitierte Provinzi-
alismus ... aus der ungeniigend tiefen Erfassung der Grundprobleme der Nation
und der Welt“™® komme.

Grenziiberschreitungen im direkten wie informationsbezogenen Verstindnis oder,
anders formuliert, partielle Modernisierung und ansatzweise Ausdifferenzierung
durch Partizipation an den globalen Kommunikationsstrukturen — darum geht es
in den Debatten um Stalinismus und Personenkult im weitesten Sinne — sind zu
Beginn der 60er Jahre flir das ,Literatursystem DDR® die existentielle Herausfor-
derung schlechthin.

Die offizielle Haltung zum Thema reprisentiert Walter Ulbricht auf der Beratung
des Politbiiros des Zentralkomitees der SED und des Présidiums des Ministerrates
mit Schriftstellern und Kiinstlern im Mérz 1963, dessen Schlulwort im Neuen
Deutschland abgedruckt wird. Ulbricht rdumt zwar zu Recht ein, ,,dal3 sogar in der
Zeit des Stalinschen Personenkults die Kommunistische Partei Deutschlands eine
kollektive Fithrung hatte*”’, aber er verkennt die Notwendigkeit der ,Frischluftzu-
fuhr®, die der Dramatiker Peter Hacks entschieden einklagt: Man solle auch in der
DDR ,.eine solche Atmosphire schaffen wie in der Sowjetunion seit dem XXII.
Parteitag.“** Ulbricht stigmatisiert die zahlreichen Reformforderer und Aufkla-
rungsanhinger innerhalb der Intelligenz als eine destruktive wie pathologische
Minoritat. Es kommt indirekt, aber klar zum Ausdruck, dafl Diskussionen iiber

™ SAPMO-BArch DY 30/IV 2/9.06/273. Aufzeichnungen iiber ein Schriftstellergespriich am
31.10.1962.

» SAPMO-BArch DY 30/IV 2/9.06/273. Gedichtnisprotokoll iiber ein Gespriach mit Schriftstel-
lern am 22.11.1962 in Friedrichshagen; vgl. zu Wiens Kapitel 3.3.

6 SAPMO-BArch DY 30/IV 2/9.06/273. Aufzeichnungen iiber ein Schriftstellergesprich am
31.10.1962.

7 A.a.0.

" SAPMO-BArch DY 30/IV 2/9.06/273. Aufzeichnungen iiber ein Schriftstellergesprich am
31.10.1962.

7 Begreift man Stalinismus im weiteren, allgemeineren Sinne als gesellschaftspolitisches System,
vgl. auch die These, da3 die SED seit 1946 gewachsene Charakterziige aufwies, ,,die das Pradikat
stalinistisch rechtfertigen und die bis zum Herbst 1989 die Partei beherrschten. [...] Die Erschei-
nungsformen der stalinistischen Herrschaftspraxis unterlagen nach Stalins Tod einigen Modifizie-
rungen, der physische Terror spielte keine systemerhaltende Rolle mehr, an der Komplexitit des
Phénomens Stalinismus als Gesellschaftssystem in Osteuropa @nderte sich jedoch nichts.* In: Ma-
lycha, A.: Die SED. Geschichte ihrer Stalinisierung 1946-1953. Paderborn 2000, S. 514ff.

¥ SAPMO-BArch DY 30/1V 2/9.06/273.



26

Stalinismus und Personenkult einen Gegendiskurs zum Herrschaftsdiskurs auslo-
sen und befordern, mit der Potenz, das ganze System DDR zu gefdhrden.

»(D)ie Rufer nach den Diskussionen iiber die Formen des Personenkultes haben bei uns auch unter
Kiinstlern und Schriftstellern Widerspruch hervorgerufen, und zwar einen sehr entschiedenen.
Diese Schriftsteller sind emport, dal in demagogischer Weise versucht wird, standig Fragen der
Vergangenheit aufzuwerfen, offenkundig zu dem Zweck, Zersetzungsarbeit gegen den Staat zu
leisten. Im Grunde geht es darauf hinaus, daf} eine geringe Anzahl kleinbiirgerlicher Nihilisten mit
ihren eigenen Depressionen und den eigenen inneren Widerspriichen nicht fertig wird. Sie schie-
ben die Schuld dafiir auf Partei und Staat.**'

Ulbricht deklariert die Vergangenheit offiziell als erledigt und lehnt somit eine
Entstalinisierung ab. Diese im Gegensatz zur Sowjetunion bewullt betriebene
Ausgrenzung von Geschichte, das Festhalten an einem unvollstindigen Bild der
Vergangenheit, filhrt auf das Existenzrecht und die gesamte Legitimation des
Staatswesens zuriick — Aufbau der SBZ/DDR auf dem Griindungsmythos des An-
tifaschismus und der damit verbundenen Befreierrolle und Vorbildfunktion der
Sowjetunion —, die durch eine Offentliche Diskussion massiv in Frage gestellt
werden konnten.® Aufklirerisches Denken sowie Meinungspluralismus, die neu-
artige Debatten liber Zwangs- und Gewaltstrukturen in Geschichte und Gegenwart
befordern wiirden und in anderen Warschauer-Pakt-Staaten gefiihrt werden, er-
scheinen, gerade in den Jahren des Mauerbaus an der Grenze zur wirtschaftlich
attraktiveren Bundesrepublik staatspolitisch kontraindiziert. Das Reden und Han-
deln von Funktionstriagern wie Ulbricht und Kurella verweisen somit auf die Ein-
sicht, daB Systemstabilisierung und Machterhalt ein massives Offentlichkeitsdefi-
zit voraussetzt. Die Tabuisierung einer Auseinandersetzung mit dem Stalinismus
und ebensolcher Strukturen in der DDR, unter ihnen als gravierende Maflnahme
die Pressezensur, bleibt bis zu deren Ende unter Honecker virulent und wird im-
mer wieder von Vertretern der Intelligenz angeprangert: Im Dezember 1964 nutzt
Stefan Heym in Ost-Berlin das Internationale Schriftsteller-Colloquium unter
Teilnahme sowjetischer Vertreter wieder zur Kritik. Er ist zwar nicht eingeladen,
erscheint aber dennoch am dritten Tag und hilt ,,eine griindlich vorbereitete Dis-
kussionsrede, die allgemein gegen den Personenkult und seine nicht iberwunde-
nen Folgen gerichtet, aber deutlich auf die DDR gemiinzt*®” ist.

"' In: Neues Deutschland vom 4.4.1963. zit. nach: Schubbe, Dokumente, Dok. Nr. 267, S. 897,
zum Begriff des Nihilisten vgl. Kapitel 3.1.

82 Vgl. dazu im Gegensatz das ,,Erinnern von Geschichte®, das als Muster die bundesdeutsche Li-
teratur gepréagt hat bei Gansel, Parlament, S. 16; vgl. auch den Lagerdiskurs in Kapitel 5.2.2.1.

¥ SAdK, SV (alt) 906.
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Im Grunde ist die Geisteshaltung Jewtuschenkos

(und als Typus, keineswegs blof als Individuum, ist diese Erscheinung ja sozial so bedeutsam)
von vornherein auf die grofse Lufireinigung eingestellt, die mitsamt dem Sowjetvolk

die ganze revolutiondre Bewegung dem XX., vollends dem XXII. Parteitag der KPdSU verdankt.
So gesehen steht es um die Sache der Widersacher Jewtuschenkos nicht eben gut.’

3. Persona non grata in der DDR: Evgenij EvtuSenko

3.1 Die offentliche Bedeutung des sowjetischen Lyrikers in den
1960er Jahren

In dem zwischen Tauwetter und Frostperioden wechselnden kulturpolitischen
Klima seit dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 gilt der junge, 1933 geborene Ev-
genij Evtusenko als das Idol der sowjetischen Poesie und neuen Avantgarde. ,,U-
berall stirbt in RuBlland die Angst/wahres Gespenst vergangener Zeit™, schreibt er,
,.diese Angst vor Denunziation,/Angst vor dem Klopfen an der Tiire.“> Nach Jahr-
zehnten des Stalinismus bricht sich ,,das Bediirfnis nach autonomer Lebensfiih-
rung in den verschiedenen kulturellen Bereichen Bahn*?, und besonders die Lyrik
erlebt in der UdSSR eine Renaissance. Vor allem die Jugend sehnt sich nach Ima-
gination und Emotion, nach Kritik und Ausblick. Seit Puskin ist den Russen eine
besondere Affinitdt zur Lyrik eigen, und sie haben iiber Generationen eine grof3e
Sensibilitét fiir Chiffren und Metaphern entwickelt: Vom Zarismus bis zum Sow-
jetregime unterliegt die Literatur in der russischen Gesellschaft immer einer mehr
oder weniger restriktiven Pressezensur, so dal Autor und Leser iiber ein feinsin-
niges Ver- und Entschliisselungstalent verfiigen miissen, um sich iiber personliche
Existenzfragen und damit korrelierende politische Wahrheiten zu verstindigen.
Konnen Rezitationen 6ffentlich abgehalten werden — auch das hat in Ruf3land eine
gewisse Tradition —, so bilden Autor und Auditorium vitale innergesellschaftliche
Substrukturen aus. Lesungen mit EvtuSenko garantieren der jungen Generation
neuartige Gruppenerfahrungen jenseits des Kollektivs, bei, wie zu Beginn der
1960er Jahre, reduziertem parteistaatlichen EinfluB8. Der sowjetische Literaturwis-
senschaftler Runin duBert sich 1963 iiberzeugt davon, dal Evtusenko deshalb so
beliebt ist, weil er in seiner Lyrik ein ,,Bild der leidenschaftlichen Befreiung der
Gefiihle* zeichnet, die , fiir die Zeit charakteristisch ist*. Br bringe den Wieder-

! Leschnitzer, F.: Der Dichter der Sowjetjugend. In: Jewtuschenko, J.: Mit mir ist folgendes ge-
schehen. Berlin/DDR 1962, S. 9.

2 Angst (1962). In: Jewtuschenko, J.: Lyrik, Prosa, Dokumente. Miinchen 1972, S. 55.

3 Stokl, G.: Russische Geschichte. Stuttgart 1990, S. 770.

* Runin, B.: Uroki odnoj poétieskoj biografii. Zametki o lirike Evg. Evtusenko. (Lehren einer po-
etischen Biographie. Bemerkungen zur Lyrik EvtuSenkos). In: Voprosy Literatury 7(1963)2, S. 19:
,»Ja ubezden, ¢to EvtuSenko priSelsja po serdzu sovremennym ¢itateljam, i osobenno molodezi,
glavnym obrazom tem, ¢to on javil nam kartinu stremitel’nogo raskreposcenija cuvstv, stol cha-
rakternogo dlja naSego vremeni. V svoej lirike on vyrazil ... to o$¢uscenie vnov* obretennoj
vnutrennej svobody, kotoroje svjazano dlja nas s razobla¢eniem kul’ta odnoj ,nepogresimoj* lic-
nosti, s burnym rostom licnogo samosoznanija vsech grazdan.“; vgl. auch Mehnert, K.: Jewtu-
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gewinn der inneren Freiheit zum Ausdruck, die mit dem Anwachsen des personli-
chen SelbstbewuBtsein aller Biirger und der Entlarvung des Kults der ,unfehlbaren
Personlichkeit® in Zusammenhang steht.

Gleich einem Popstar fiillt EvtuSenko bei seinen Lesungen in Moskau Plitze und
Stadien mit bis zu 14 000 begeisterten Zuhorern;” das Wochenmagazin Time zi-
tiert gar den Kritiker ,,Boris Sarnov, a longtime Zhenyaphobe®: ,,(I)f he appeared
in Moscow’s Luzhniki Stadium (capacity: 105,000), ,he would fill the place.*
Evtusenko selbst ist liberzeugt davon, dal3 ,,die Biihne [...] genauso gut Arbeits-
platz fiir den Poeten [ist] wie der Schreibtisch’. »(W)hen I write, I visualize the
huge masses before me*®, beschreibt er in einem Interview seinen extrovertierten
Arbeitsstil, der sich deutlich von dem nach innen gerichteten, existentiellen Schaf-
fen beispielsweise der Lyrikerin Nelly Sachs unterscheidet.” Evtusenko nutzt den
durch Chrusc¢evs permissiven Fiihrungsstil geschaffenen Zugewinn an kiinstleri-
scher Autonomie: Indem er aus einem stillen Autor-Leser-Dialog heraustritt und
den Austausch mit der Gesellschaft selbst sucht, schafft er mit seinen Rezitationen
eine breite Versammlungsoffentlichkeit. ,,Befreiung durch Gleichklang mit dem
Publikum, Katharsis nach lyrischem Durchleben gemeinsamer Sorgen, sind Ziel
seiner von Selbstdarstellung nicht freien Auftritte.'® In dem sich immer wieder
neu formierenden Kommunikationsraum weckt er mit seiner sozial-engagierten

schenko — und Stalins Erben. In: Christ und Welt vom 8.2.1963. Mehnert erkennt die Hauptursa-
che von Evtusenkos Erfolg darin, daf er in seinen Gedichten ,,mit einer in der Sowjetunion seit
Jahrzehnten nicht mehr erlebten Unbefangenheit rein menschliche Themen aufgegriffen und damit
dem ... Bediirfnis der ... Sowjetmenschen entsprochen [hat], sich mit sich selbst zu beschiftigen®,
denn ,,erst im Jahr 1956 begann sich der Mensch in der Literatur aus seiner Stellung als Propagan-
dist parteipolitischer Parolen zu 16sen.*

> Vgl. den ,,Tag der Lyrik* 1956 auf dem Moskauer Majakowski-Platz. In: Jewtuschenko, J.: Der
Wolfspass. Foto mit Unterschrift. Berlin 2000; vgl. auch ,,Schmutzige Hinde am roten Banner?.
Spiegel-Gesprach mit dem sowjetrussischen Dichter Jewgenij Jewtuschenko. In: Spiegel 22, 1962,
S. 66; vgl. auch Schramm, G.: Der russische Dichter Jewgenij Jewtuschenko. Niirnberg 1986, S.
256.

® Russia — A longing for truth. In: Time, April 13, 1962, S. 23; ,,Zhenyaphobe* bedeutet pho-
bisch/angstlich gegeniiber Zenja, die Koseform von Evgenij.

7 Jewtuschenko, J.: Die Poesie und ihre Gesetze. In: ders.: Biirger, wenn ihr horen kénnt. Ber-
lin/DDR 1978, S. 167; vgl. ebd. EvtuSenkos Feststellung 1976: “Leider sind Plakate, auf denen
Dichterlesungen angekiindigt werden auf Moskaus Straflen in den letzten Jahren selten geworden.
Die Apologeten einer ,stillen Poesie reiben sich zufrieden die Hande: ,Unser Volk ist gewachsen,
es braucht keine >Estradenpoesie< mehr.* Ich dagegen bin iiberzeugt, da3 der Sportpalast, wiirde
dort morgen ein Abend der Poesie organisiert, wie frither iiberfiillt wére. [...] Wieso treten im
Sportpalast Zigeunerensembles und ausldndische, zuweilen recht zweifelhafte Kiinstler auf, wih-
rend das russische Dichterwort dort seit Jahren nicht mehr erschallt? Dieser Zustand muf3 beendet
werden.®.

¥ Yevgeny Yevtushenko, a candid conversation with the flamboyant doyen of russian poetry. In:
Playboy 12,1972, S. 108.

% Sachs hat mehrmals bekannt, daB sie beim Schreiben nicht an eine Veroffentlichung dachte, da3
sie vielmehr schrieb, um zu iiberleben: ,Hétte ich nicht schreiben kdnnen, ich hétte nicht liber-
lebt.*: Knérrich, O.: Die deutsche Lyrik seit 1945. Stuttgart 1978, S. 131. Uber ein paar Gedichte
bemerkt sie in einem Brief vom 16.8.1962, zit. nach Dinesen, R.: Nelly Sachs. Frankfurt 1992, S.
344: [Ich lege] Dir diese Worte aus der Nacht anbei. Ich kann sie ja nicht sprechen, darum schrei-
be ich seit Jahren Stummes auf.

' Vgl. Playboy, Yevgeny, S. 110.
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wie intimen Lyrik ein spezifisches Diskurspotential, das sich nicht auf die Ausei-
nandersetzung mit dem Personenkult oder dem Antisemitismus in der Sowjetuni-
on beschriankt. ,,Anfang 1958%, so erinnert sich der erste ostdeutsche Evtusenko-
Ubersetzer Franz Leschnitzer, ,,war der groBBe Klubsaal [der Moskauer Schriftstel-
ler, T.W.] diesmal nicht voll, sondern dermaf3en iibervoll, da} berittene Miliz die
Zuginge abriegeln mufte.«''

Die unterschiedliche Funktion und Handlungsrolle von EvtuSenkos Lyrik-
Auftritten wird besonders im Vergleich von weitgehend geschlossenen mit offe-
nen Gesellschaften deutlich. Wihrend eines Aufenthalts in den USA gibt Ev-
tusenko dem Senior Editor des Magazins Playboy, M. Laurence, ein Interview.

»Playboy: Vast audiences are precisely the point at which you depart from your poetic counter-
parts in the U.S. Many american poets view their work as essentially a private communication.
The idea of reading their verses to large groups — as you do — is seen as something akin to prostitu-
tion. At the very least they say, it destroys personal communication. As a matter of fact, of the
relatively few American poets who make frequent public appearances, most are regarded as per-
formers rather than as poets. Where do you fit in?

Yevtushenko: Pandering to the public by reading cheap, emotional verses ... this is surely prostitu-
tion. There are poets like this in both countries. ... In terms of real poetry, good poetry, I can’t be-
lieve there’s a poet on this earth who doesn’t want to speak directly to people. When others hear
my poetry, they hear my confession; they absorb my suffering. If I touch a common chord, then
it’s a liberation for them as well as for me. We are sharing our troubles; that makes both our bur-
dens lighter. If I may say so, I think it’s a great defect of American culture that your poets are so
seldom offered this opportunity; poetry evening are rare events in your country. Your poets have
little or no chance to perfect their delivery. So if they say they prefer not to read on television or in
large auditoriums, this could be from fear that they won’t do a good job. But I doubt it. I think
their response is one of wounded pride — because no one ever asks them to read under such cir-
cumstances. I’d feel the same way. Yevtushenko and Voznesensky come to America and are of-
fered podiums that are largely unavailable to your own major poets. If they were offered similar
opportunities, I’m sure they would read with great pleasure. It is a matter of what people are ac-
customed to.“'>

EvtuSenko beklagt die Tatsache, dal in den USA offentliche Lyrikabende mit
groem Publikum eher eine Seltenheit sind, da viele amerikanische Lyriker die
private, stille Kommunikation mit dem Leser mittels ihrer Texte vorziehen und
der Person des Autors zu wenig Bedeutung beimessen. Er unterliegt dabei einer
Fehleinschitzung wenn er den mehrdimensionierten Zusammenhang von Offent-
lichkeit und Zensur in der Sowjetunion und die pluralistische Medien- und Kon-
sumgesellschaft der USA mit Pressefreiheit und hohem Freizeitangebot verkennt.

Wie bei keinem anderen Schriftsteller amalgieren bei EvtuSenko in besonderer
Weise Person und Werk, so daB man von einer ,Personalisierung der Lyrik*'
sprechen kann. Evtusenkos Ausstrahlung ist charismatisch. Grof3 und gutausehend
und gerade Mitte zwanzig, ist er der Repridsentant der jungen Generation
schlechthin, die ihn auch als FuBball-Mittelstiirmer und ,,tolle(n) Moskwitsch-

" Leschnitzer, Dichter, S. 6; vgl. auch Kapitel 2.2.2.
'> Playboy, Yevgeny, S. 110.
" Russische Lyrik. Ausgewihlt und eingeleitet von E. Etkind. Miinchen 1981, S. 572.
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Fahrer'* schitzt. Schon damals strahlt er, bedingt durch zahlreiche Auslandsrei-

sen, Weltldufigkeit aus, die ihn zur Projektionsfliche fiir die Sehnsiichte junger
Leute werden 1dft. Seine Auftritte sind schauspielerische Aktionslyrik, eine
Show: Evtusenko deklamiert seine Gedichte auswendig und mit explosiver Lei-
denschaft. Er wechselt die Intonation vom Fliistern bis zum Briillen und setzt sei-
nen ganzen Korper ein, wodurch die Reime, die Wortmelodik und Rhythmen sei-
ner Gedichte die eigentlichen Botschaften besonders einprigsam transportieren.'
Poesie, so Evtusenko, muB} auch die ganze Palette der menschlichen Stimme wie-
dergeben: ,,Only then will it reflect the whole range of life for a vast audience*.'®
Oft ist Evtusenkos Wesensverwandtschaft mit Majakovskij erwdhnt worden —
beide 1dsen die triadische Assoziationskette Tribiine-Tribun-Tribunal aus.'” Der
ostdeutsche Slavist Willi Beitz bemerkt, da3 Evtusenkos ,,bildhafter detailreicher
Vers ... flir die Deklamation instrumentiert, auf den potentiellen Horer ausgerich-
tet™ ist und es ihm dabei ,,nicht um formale Experimente oder Neuerungen® geht.
Vielmehr schopft er die ,,tradierten Mdglichkeiten des russischen Verses hinsicht-
lich metrischer Vielfalt, des Einsatzes von Kurz- und Langzeile und der Reimfor-
men in bemerkenswerter Variationsbreite aus.*'®

Auch im Politischen Archiv des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten
der DDR findet sich eine Einschédtzung des sowjetischen Lyrikers. Im Februar
1961 berichtet der Botschaftssekretidr der Botschaft der DDR in Moskau nach
Ostberlin:

»Wenn er in Veranstaltungen seine Verse vortrigt, hat er schon beim Erscheinen stiirmische Ova-
tionen... [...] Die Verse Jewtuschenkos sind ... aulerordentlich stark, ausdrucksvoll, mitrei3end...
[...] Wie wir erfahren konnten, hatte das von ihm rezitierte Gedicht ,Der Nihilist® bei einer Veran-
staltung im Tschaikowski-Saal bei der dort anwesenden Jugend gewaltigen Erfolg. Spontaner Bei-
fall unterbrach den Dichter bereits nach den ersten Zeilen: Er trug enge Hosen,/er las Heming-
way./, Dieser Geschmack, mein Lieber, ist kein russischer... /wies ihn finster der Vater zurecht./Er
stritt mit lauter Stimme,/fiirchtete keine Diskussionen./(E)r verwarf Gerassimow/und trat ein fiir
Picasso... Dabei galt der Beifall offensichtlich nicht den ,gelungenen Versen‘, sondern dem Mann,
der solche Dinge offen ausspricht. [...] (W)estliche Einfliisse sind nicht zu leugnen.“"’

Der Anfang des Gedichtes gibt wie kein anderes die Atmosphire in der Sowjet-
union wieder. In zweifacher Hinsicht wird hier auf die von Chrusc¢ev ausgeldste,

' L eschnitzer, Dichter, S. 6.

15 Rin Journalist beschreibt Evtuenkos Aufiritt 1963 in Miinchen: ,»,Mit ausgestrecktem Arm, wie
ein Slalomldufer, der das Tor anvisiert, begann er sich durch die Verse zu schwingen, durchlief er
die lautmalende Skala der russischen Sprache, begleitet von zuckender Hand, stoBender Faust oder
dem Griff ans Herz, immer schneller und lauter, und, wie am Ziel, rif} er die Arme hoch und trat
dann zuriick, gesenkten Hauptes und die Hénde in der Hosentasche®: Kux, E.: Jewtuschenko in
Miinchen. In: Neue Ziircher Zeitung vom 26.1.1963; vgl. auch Mehnert, Jewtuschenko.

' Playboy, Yevgeny, S. 110.

17 Vgl. Leschnitzer, Dichter, S. 6; vgl. Runin, Uroki, S. 18; vgl.: Slonim, M.: Die Sowjetliteratur.
Stuttgart 1972, S. 393; vgl. Leonhardt, R. W.: ,,Was bedeutet Jewtuschenko als Lyriker?* In: Zeit
vom 18.1.1963.

'8 Beitz, W.: Vom , Tauwetter* zur Perestroika. Russische Literatur zwischen den fiinfziger und
neunziger Jahren. Bern 1994, S. 87f. Erwéhnenswert ist, da Beitz im Kapitel iiber EvtuSenko des-
sen bedeutendes Gedicht Stalins Erben (1961) nicht erwéhnt.

" PolArchivAA, MfAA, A1023.
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neue gesellschaftliche Atmosphére in der Sowjetunion verwiesen, dem ein Mehr
an erlaubter Publizitdt sowie an Offenheit gegeniiber auBBersystemischen Entwick-
lungen — der westlichen Moderne — zugrunde liegt: EvtuSenko selbst steht im Dia-
log mit seinem Publikum, er ,,spricht Dinge offen aus®, so wie der Sohn im Ge-
dicht im Dialog mit seinem Vater steht, mit ihm ,,streitet” und ,,keine Diskussio-
nen fiirchtet”. Die Vater-Sohn-Beziehung in Evtusenkos Gedicht spiegelt das Ge-
nerationenproblem im Land, in denen die Alteren fiir stalinistische Dogmatik und
Nationalismus stehen, die Jiingeren, wie EvtuSenko, flir 6ffentliche Kommunika-
tion, Emanzipation und Westorientierung. ,,Der Vater hat einen ,,russischen Ge-
schmack® und, so legen die Zeilen nahe, verehrt den 1881 geborenen, dem Sozia-
listischen Realismus verpflichteten Volkskiinstler Aleksandr M. Gerassimov. Der
Maler hatte 1933 das erste Portrait von Stalin gemalt und in zahlreichen 6ffentli-
chen Positionen als Ordnungshiiter der sowjetischen bildenden Kunst fungiert.
,»EBr, der Sohn, hingegen liest amerikanische Literatur, kleidet sich nach westli-
cher Mode und . tritt fiir Picasso ein“zo, das heif3t er begeistert sich fiir die von den
Alteren als ,,Formalismus® und ,,Abstraktionismus“ verworfene moderne Asthetik
aus dem Ausland, was ihm von seinen Verwandten den Vorwurf eintridgt, ein die
kommunistisch-sowjetischen Traditionen negierender ,Nihilist®' zu sein. Die
Lektiire von Hemingway steht im Gedicht fiir einen Individualismus, wie ihn des-
sen Helden in ihrer einzelgéngerischen Abenteurerexistenz leben.

Die Generationsfrage ist zentral wie keine andere, und das Time Magazin erkennt
zum politischen Friihling in der Sowjetunion einen engen Zusammenhang.”> Die

2% Evtugenko lernt Picasso personlich 1962 in Frankreich kennen; Hemingway schitzt er als Indi-
vidualist und ,,groe(n) Humanist“ und verweist darauf, daB dieser entsprechend seinen eigenen
Uberzeugungen in Wem die Stunde schligt die Dogmatiker unter den Kommunisten kritisiert hat,
vgl. ders.: ,,Schmutzige Hinde am roten Banner?* Spiege/-Gespriach mit dem sowjetrussischen
Dichter Jewgenij Jewtuschenko. In: Spiegel 22, 1962, S. 70.

! ygl. das vollstindige Gedicht auf Russisch und Deutsch im Anhang; vgl. zum Begriff und den
philosophischen Wurzeln des Nihilismus auch Ignatow, A.: Von Bazarov zu Nietzsche — Nihilis-
mus in Ruflland und Deutschland. In: Luks, L./O’Sullivan, D. (Hgg.): RuBland und Deutschland
im 19. und 20. Jahrhundert. K&ln 2001, S. 47: “(G)erade die sowjetische Publizistik [machte] sich
dieses Adjektiv zu eigen und erledigte mit ihm leicht jede kritische Einstellung zur Dogmatik.
,Nihilistisches Verhéltnis zur russischen Kultur, ,nihilistische Einstellung zur sozialistischen Ge-
sellschaft® — das stalinistische Pogrom-Schrifttum wimmelt von diesen und &dhnlichen Worten. Die
Siinde des Nihilismus wurde den ,heimatlosen Kosmopoliten®, den ,Verrdtern‘, den ,Schwarzse-
hern‘ und anderen Ketzern zugeschrieben.” Auch Pawel Antokolski setzt sich in der Literaturnaja
Gazeta vom 11.12.1962, zit. nach SAdK, SV (neu) 877/2, mit Generationsfragen, Nihilismus und
EvtuSenko auseinander: ,,Das Plenum der Moskauer Schriftstellerorganisation, das unldngst statt-
gefunden hat, war bekanntlich der Arbeit der jungen Genossen gewidmet. Im Grunde genommen
handelte es sich um ein Plenum der ,Viter‘. ... Und nun zu der jungen Generation von Schriftstel-
lern. Wie bezichtigte man viele von ihnen doch noch vor ganz kurzer Zeit des ,Nihilismus*! [...]
(G)erade das Wort ,Nihilist® war der gebrauchlichste Spitzname, der alle iibrigen in den Hinter-
grund stellen oder iiberleben sollte. [...] Jewtuschenko mit seinem zugespitzten und offenen Emp-
finden des biirgerlichen Gewissens, mit dem publizistischen Pathos seiner frithen Gedichte hat es
keinesfalls verdient, des Nihilismus beschuldigt zu werden. Und doch hat man dies gerade ihm oft
vorgeworfen.*

> Vgl. Time, Russia: A ,,search for the answer to the question ,Is spring really there?* ... prompted
TIME to set out on a cover story about Russia’s new generation®, schreibt der Herausgeber im E-
ditorial.
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Wochenzeitschrift setzt EvtuSenko, wie kurz darauf der Spiegel, 1962 auf das Co-
ver einer April-Ausgabe. Darauf ist das Portrait des Lyrikers vor dem Hintergrund
einer russischen Friihlingslandschaft mit einem zwitschernden Vogel auf knos-
pendem Zweig abgebildet und in der linken oberen Ecke banderolenartig die U-
berschrift ,,Russia’s New Generation® hervorgehoben. EvtuSenko gilt als deren
»flag-bearer, dessen starke Anziehungskraft in seinem Vermdgen liegt, die Zwei-
fel und Sehnsiichte einer Generation zu spiiren und zu vermitteln, einer Generati-
on, die ihre Illusionen verloren hat und nun beginnt, ihre eigene Stimme zu fin-
den.”® Zwei Korrespondenten berichten:

,» 10 the 100 million Russians who are under 25 today, and who make up nearly a half of the Soviet
Union’s entire population, Stalinism is little more than a bad childhood memory. [...] These
youngsters have been called a lost generation. They could more fairly be called a seeking genera-
tion. [...] Though incomparably better off than their elders, young Russians today ask far more of
their life and are more critical of its shortcomings than any previous generation. Youth is reaching
out beyond Mother Russia for its styles and slang. ,Decadent® tastes that were taboo under Stalin
are now status symbols. Young educated Russians are hungry for abstract art, passionately ad-
dicted to jazz, universally smitten with Ernest Hemingway and J. D. Salinger. [...] Even the
Communist Party’s official youth publications discuss sins and shortcomings of the system; this
would have been heresy ten years ago.“**

Die junge Generation in der Sowjetunion, die fast die Hilfte der Bevolkerung
ausmacht, ist suchend und (system)kritisch, und fiir sie gilt ebenso, was Carsten
Gansel in modernisierungstheoretischer Sicht in seinem Bild von Jugend in der
Literatur der DDR vor und nach 1968 bemerkt: ,,Das Projekt Jugend ist aufs engs-
te mit dem Projekt einer gesellschaftlichen Modernisierung verbunden®.*> Auch er
macht dort Generationskonflikte und eine ,,Konfiguration des Aufbruchs* aus:

»Wihrend die &ltere Generation ihnen feste Plitze zuweisen mochte, dringen die jungen Leute auf
Bewegung, Freiraum, Erprobung. Die ideologischen Unterweisungen durch die Alten (Funktiona-
re, Leiter, Uberzeugte) stoBen Mitte der 60er Jahre ebenso auf Widerstand wie die Forderung, die
gesicherten Verhiltnisse dankbar anzunehmen.“*°

Der Aufbruch, der meist einen Ausbruch bedeutet, manifestiert sich etwa in Irm-
traud Morgners Roman Rumba auf einen Herbst, der Mitte 1963 ,,abgelehnt*

¥ Vgl. Time, Russia, S. 20: ,His deep appeal lies in a rare faculty for sensing — and transmitting —
the doubts and yearnings of a generation that has lost its illusions and is beginning to find its voi-
ce. Evtushenko is this generation’s flag-bearer, a daring young man, but not to the point of matyr-
dom.*

* A.a.0.

** Gansel, Einpassung, S. 273; vgl. auch Hopcke, F.: Brigitte Reimanns Reisetagebuch ,Das griine
Licht der Steppen‘. Entstehung des Werkes und Betrachtungen zum Menschenbild. In: Federlese.
Hampel, H. (Hg.): Wer schrieb Franziska Linkerhand?. Literaturzentrum Neubrandenburg e.V.
1998, S.137f.: Nach dem Mauerbau werden in der DDR Konzepte und Strategien entworfen, die
einer verdnderten Jugendpolitik Rechnung tragen sollen. Dazu gehort die Griindung einer Jugend-
kommission und eines Jugendkommuniqués im September 1963, das ,,selbstdndige sozialistische
Personlichkeiten mit Riickgrat und Engagement befiirwortet und an Forderungen wie ,Habt Mut
zum eigenen Denken! und ,Jeder nach seinen eigenen Féhigkeiten, jedem nach seiner Leistung —
das ist Euer Grundsatz!* ablesbar ist.

?® Gansel, Einpassung, S. 279.
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wird. Morgner, so Gansel, fordert ,,nichts anderes, als dall eine moderne Gesell-
schaft, fiir die sie die DDR noch hilt, ... ausgegrenzte( ) Personlichkeitsbereiche ...
produktiv macht und ein autonomiefdhiges, dynamisches Subjekt-Sein ermog-
licht.“ Doch genau dieser Teil des einsetzenden Jugend-Diskurses wird unter dem
Primat der Politik verhindert.”” Ahnlich verhilt es sich mit dem Verbot der Erzih-
lung Fahrkarte zu den Sternen des 1932 geborenen Russen Vasilij Aksénov in der
DDR.?® In dem Prosatext, der 1961 in der UdSSR in der Zeitschrift Junost ‘ publi-
ziert wird, begehrt eine vierkdpfige Clique gegen jegliche gesellschaftliche Kon-
ventionen auf und macht lediglich die individuellen Bediirfnisse zum Mafstab al-
ler Entscheidungen. Wie bei EvtuSenko sind die jungen Leute westlich gekleidet
und begeistern sich fir Hemingway, Jazz und Rock‘n Roll.*” Auch Pierre Bour-

dieu deklariert die Jugend als zentralen Motor der Transformation im literarischen
Feld:

»Jede Verdnderung innerhalb eines Raums von Positionen ... 16st einen allgemeinen Wandel aus.
[...] (D)er AnstoB fiir einen solchen Wandel [geht] gleichsam per definitionem von den Neulingen
aus, das heiflt von den Jiingsten, denselben, denen es auch am stirksten an spezifischem Kapital
fehlt und die in einem Universum — in dem ,sein‘ so viel ist wie ,sich unterscheiden®, das heift ei-
ne distinkte und distinguierende Position einnehmen — nur insoweit iiberhaupt existieren, als sie
ohne es eigens wollen zu miissen, dahin gelangen, iiber die Durchsetzung neuer Denk- und Aus-
drucksweisen, die mit den geltenden Gewohnheiten brechen und also durch ihre ,Dunkelheit® und
ihre ,Grundlosigkeit® verstdren miissen, ihre Identitét, das heift ihre Differenz, zu behaupten, ihr
Bekanntheit und Anerkennung verschaffen ... .«

Ist in weitgehend geschlossenen Gesellschaften wie der DDR und UdSSR die
Ambivalenz zwischen staatlicher Politik und Personlichkeitsentfaltung auB3erhalb
von Nischen besonders ausgeprigt, so reklamiert auch EvtuSenko in einem Inter-
view: ,,Jch moéchte einen Kommunismus, in dem jede Individualitdt aufbliihen
kann. Ich glaube, da der Kommunismus so sein muf3, daf3 es viele gute und vollig
verschiedene Leute gibt.“’' Der Offentlichkeit, die er mit seinen Lesungen gene-
riert, prifiguriert er ein politisches Kollektiv als Fernziel, in dem der Antagonis-

7 A.a.0. S. 280.

28 Vgl. Reschke, T.: Biicher haben die Wende von 1989 mit vorbereitet. In: Barck, Fenster, S. 69.
Da die Gutachten des Romans und der Druckgenehmigungsantrag nicht mehr existieren, wird hier
auf die Umstdnde der Zensur nicht weiter eingegangen.

¥ Aksénev, V.: Zvézdnyj Bilet. (Sternenfahrkarte). In: Junost* 6/7, 1961. Aksénev, dessen Erzih-
lung poetologisch und thematisch wahrscheinlich von J. D. Salingers Catcher in the Rye beeinfluflt
wurde, gehort wie EvtuSenko zur sogenannten Vierten Generation nach der Oktoberrevolution in
der Sowjetunion. Die Autoren dieser ,Jungen Prosa‘ brechen mit zahlreichen Kriterien des Sozia-
listischen Realismus indem sie ihre Protagonisten als Rebellen gestalten, deren Sprache von
Modeausdriicken und Slang durchsetzt ist.

3% Bourdieu, P.: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt/M.
1999, S. 379.

31 Spiegel, Jewtuschenko, S. 69; vgl. Jewtuschenko, Lyrik, S. 177: ,,Ich glaube, nur in einer star-
ken Individualitit kann verschmelzen, was vielen Menschen gemeinsam ist; vgl. a.a.0. S. 120 das
Gedicht Begegnung in Kopenhagen (1960), eine Ode an Hemingway, in der EvtuSenko den ameri-
kanischen Schriftsteller als einen {iberzeitlichen, unverwiistlichen, mit der Erde verwurzelten Indi-
vidualisten zeichnet.
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mus der Ungleichheit im Gleichen aufgehoben ist und das Leben jedes Einzelnen
als unikal respektiert wird:

,,Es gibt keine uninteressanten Menschen auf der Welt./Thre Schicksale sind wie die Geschichten
der Planeten./Jeder hat etwas Besonderes, nur ihm Eigenes,/und es gibt keine Planeten, die dem
ghnlich sind./ ... /Jeder hat seine eigene, geheime, personliche Welt./ ... .«

EvtuSenko selbst bewegt sich selbstsicher zwischen zelebrierter Individualitit und
erlebter wie antizipierter Kollektivitit, er steht fiir Offentlichkeit und — durch
zahlreiche Liebesgedichte wie Frauengeschichten — fiir Intimitédt, er will den
Kommunismus und gleichzeitig die Moderne:

,»In a nation where political recognition is thought to hinge on Communist Party membership, he
has risen to national prominence as a nonmember. In a society where atheism is the established re-
ligion, he willingly acknowledges his admiration for Christianity — even to the extent of wearing a
gold cross around his neck. In a nation whose people are populary viewed as drab and puritanical,
he is fashionable, flamboyant and a self-styled Casanova.***

Nicht-Parteimitglied, Christ und Casanova — EvtuSenko ist die Personifikation ei-
ner vermeintlichen wie faszinierenden Widerspriichlichkeit. Er provoziert und
verstoft darin gegen die politischen, ideologischen und gesellschaftlichen Regeln,
was ihn fiir einige kulturpolitische Entscheidungstrager der DDR suspekt macht.

3.2 Zu EvtuSenkos Weltbiirgertum

EvtuSenko ist ein mit Reisefreiheit hochgradig privilegierter Lyriker, dessen Er-
fahrungen und Ubiquitdt sich poetisch niederschlagen. Dennoch soll an dieser
Stelle weniger eine Lyrikanalyse®™ erfolgen als vielmehr das Augenmerk auf den
polyglotten Autor in der Handlungsrolle der ,Literaturproduktion® gerichtet sein.
EvtuSenko trigt mit seinen Gedichten Weltkommunikation in die sowjetische Ge-
sellschaft, macht andere Lander sinnlich wahrnehmbar, ohne dabei seine eigene
Nationalitdt zu verleugnen: ,,O Ghanas satte Farbenskalen* beginnt er sein Ge-
dicht von 1960 Mein Afrika und fahrt in der zweiten und dritten Strophe fort:

,»Blaudugig bin ich, blond und grof3,/bin Russe — doch nicht Russe blof3:/in der Station Sima gebo-
ren,/bin ich der ganzen Welt verschworen./Es wird mir vor dem Dorf in Ghana/Tanz als Mysteri-
um offenbar,/und als geborner Afrikaner/fiihl ich mich heute ganz und gar./Bin Afrikaner. Lilafar-
ben./Bin wie die Nacht, wie Morgenrot,/bin wie Zitrone, wie Orangen,/bin schwarz, von innen
lichtdurchloht./...«*.

2A.2.0.8.72

33 Playboy, Yevgeny, S. 105; Mehnert, Jewtuschenko, verweist auf eine politische Dichotomie,
wenn manche ,,Leute ... Jewtuschenko fiir einen besonders geschickten und daher auch
gefahrlichen Propagandisten Chruschtschows halten und andere ... in ihm einen eindeutigen
Widerstandskdampfer und Rebellen gegen Chruschtschow sehen®.

3 Vgl. hierzu Schramm, G.: Der russische Dichter Jewgenij Jewtuschenko. Sein lyrisches Werk
1952-1982. Niirnberg 1986. Darin auch eine ausfiihrliche Bibliographie.

3 Jewtuschenko, Lyrik, S. 122.
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Evtuenko, weltenhungrig und voller Lebensgier’®, ist ein politischer Reisender,
der die Fremde im Bewuftsein des eigenen Bezugssystems erkundet und interna-
lisiert. ,,Alle Lander, in denen ich gewesen bin*“ — er soll 64 Lénder bereist ha-
ben®’ -, »trage ich als Teil meiner selbst in mir. [...] Und in mir sind alle Lénder,
in denen ich noch nicht gewesen bin.“** 1960 erinnert er sich:

,Barcelona, die Hafenstadt;/wir an der Bar/trinken Whiskey/mit Soda verdiinnt./.../kiihl war Eng-
land,/hier gliiht jeder Stein./.../Und der Keeper,/.../sagt zu mir:/‘Ah, Sowjetunion,‘/hebt die Finger
dabei,/stieBe gern mit mir an,/ich verstehe,/fiir ihn kdnnten schon/diese wenigen Worte geféhrlich
sein,/deren Klang sich,/kaum horbar,/verliert./Denn im Riicken der Stadt liegt Madrid,/wo allein/
und noch immer/Franco/regiert./.../Viele Hufeisen seh ich,/vergoldet, dazu/Kastagnetten,/ Motor-
rader, klein,/schwarze Stierkopfe, aber es scheinen/der Clou/Tiicher mit Matadoren zu sein./[...].**’

In die Sowjetunion kehrt EvtuSenko immer wieder zuriick, doch vom Kommu-
nismus hat er seine eigenen Vorstellungen. Es miiite nicht nur ein die Individuali-
tat integrierender, sondern auch ein grenziiberschreitender, globaler Kommunis-
mus sein’’, vor allem ein undogmatischer.' Ein Ideal erblickt Evtusenko in Kuba
unter Fidel Castro, den er 1961 in Havanna bei einem von mehreren Aufenthalten
am ,,Karibischen Meer“**, personlich kennenlernt — und hymnisch verehrt. Cast-
ros Befreiung der Insel 1959 von der Militdrdiktatur gilt EvtuSenko als Sinnbild
der Revolution schlechthin. Er schreibt mehrere politische Gedichte iiber Kuba
und verleiht diesen mit der gleichzeitigen Erwdhnung von Kaffeeplantagen und
Palmen, frohlichen Pachanga-Tinzen und Zuckerrohr-Anbau® exotisches Flair.
Auch Frankreich ist fiir EvtuSenko, abgesehen von schonen Frauen und Edith Pi-
af44, durch die Franzosische Revolution bedeutsam. In seinem Gedicht Pariser
Pflastersteine™ (1960) sieht er die Hauptstadt weniger aus der touristisch-

% vgl. a.a.0. S. 50 Evtusenkos Gedicht Prolog (1954): ,,[...]/Es lebe die Bewegung und die
Glut,/es lebe die Gier, die Gier, die triumphiert!/Grenzen sind mir im Weg — es stdrt mich,/dal} ich
Buenos Aires und New York nicht kenne./Ich méchte durch London bummeln, wann ich will,/mit
allen sprechen und mit allen radebrechen./Ich mochte mich an die Busse hingen wie ein kleiner
Junge,/morgens, und dann Paris erforschen./ [...]“.

37 Vgl. Beitz, ,Tauwetter*, S. 88.

3% Jewtuschenko, Lyrik, S. 230.

3% Don Quichotte (1960) in: Jewtuschenko, Lyrik, S. 136f.

0 vgl. das Gedicht Kommunisten (1956) in: Jewtuschenko, Lyrik, S.55f.: ,,Unsern Glauben/hat
keiner uns eingebleut./Unser Selbst ist er,/ureigen,/fest./Zur Kommune war alles Leid uns ge-
leit,/weil sichs ohne sie nicht leben 148t./ [...]*; vgl. a.a.0. S. 145 das Gedicht Betrachtet mich als
Kommunisten (1957): ,,[...] Ich habe von friihester Kindheit an/mich als Kommunisten betrachtet./
[...]IY; vgl. a.a.0. S. 153 das Gedicht Babij Jar (1961): ,,[...] Mein/russisches Volk!/ Internationalis-
tisch/bist du, zuinnerst, ich wei3./ [...]*; vgl. a.a.0. S. 172: ,,Den Kommunismus stelle ich mir als
eine Art symbolischen Staat vor, dessen Président die Wahrheit und dessen Minister Zartheit und
Strenge sind. ... Der Schriftsteller muf3 der Prototyp eines solchen kommunistischen Staates sein.*
4 Vgl. Jewtuschenko, Lyrik, S. 115 das Gedicht In der Kirche Koschuéti (1959), das mit den Wor-
ten beginnt: ,,Das Dogma schmilzt wie Eis im Heiflen /...

“ A.a.0. 8. 125.

# Vgl. a.a.0. und S. 131f. die Gedichte Kubanische Mutter (ca. 1960) und Drei Minuten der
Wahrheit (0.J.).

* Vgl. a.a.0. S. 135f. das Gedicht So ging die Piaf fort (1963) und das 1960 entstandene Gedicht
Parizskie Devocki (Pariser Méddchen) in: Evtusenko, E.: Stichotvorenija i poémi. (Gedichte und
Poeme). Tom pervyj. (Band 1). 1952-1964. Moskva 1987, S. 287.

* Jewtuschenko, Lyrik, S. 133.
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romantischen Perspektive, von ,,der Briicke {iber der traumvoll blauen Seine“46,

als vielmehr deren historisch-revolutiondren Horizont: ,,Vor euch/Pflastersteine,/
mulf ich den Hut ziehn!/Ihr wart/die Waffen der Waffenlosen,/als sich die Straf3en
briillend erhoben/im ungleichen Kampf der Kommune./.../Heut ist Paris/mit As-
phalt begossen/.../und aus renovierten Augen glotzen/museale Paléste/voll Stolz./*
In Kopenhagen fillt dem Globetrotter das luxuriose Ambiente des Flughafenre-
staurants auf47, in New York schreibt er 1961 ein Gedicht iiber Beatniks.*® Auch
die Ostblocklinder CSSR und Bulgarien hat er zu Beginn der 60er Jahre bereist,
doch schlagen sich diese Reiseerfahrungen nicht in Gedichten nieder. Evtusenko
reist nicht nur aus kulturellem Interesse und personlichen Griinden — fast scheint
sein Weltendurst ein Lebensprogramm zu sein: ,,I have traveled much and lived
many lives [...] I’'m a wanderer, a bit of a tramp [...] I travel (:onstantly“49 —, son-
dern er versteht sich auch als politischer Missionar. 1963 schreibt er in seinem in
der Wochenzeitung Die Zeit erschienenen, in der DDR und in der UdSSR umstrit-
tenen Artikel, daB3 er {iber die Systeme hinweg eine ,,Briicke ... zwischen den gu-
ten Menschen des ganzen Erdballs“*® sein mochte. Er begibt sich bewuBt ins in-
ternationale Scheinwerferlicht und agiert selbstsicher in den globalen Kommuni-
kationsprozessen, indem er den Mediengesellschaften der verschiedenen Lénder
zahlreiche Interviews gibt und diskutiert, das Gespréach sucht und streitet, Lesun-
gen abhélt und seine Meinung frei dulert. Im westlichen Ausland wird er als inof-
fizieller Botschafter der post-stalinistischen Sowjetunion gefeiert, als der rebelli-
sche Reprisentant, die ,,Jkone*>" der jungen Generation, die Bewegung und Libe-
ralisierung, das ,Tauwetter® schlechthin verkorpert. Luc Bondy hat EvtusSenko,
dessen Lyrik in siebzig Sprachen iibersetzt wurde, treffend als ,,Aulenminister der
sowjetischen Poesie* bezeichnet.>

* Auf der Briicke (1960), a.a.0. S. 57.

" Begegnung in Kopenhagen (1960), a.a.0. S. 120.

*® Monolog der Beatniks (1960), a.a.0. S. 138f. Zur Rezeption ist erwihnenswert, da der DDR-
Journalist Kertzscher EvtuSenko vorwirft, man erkenne in diesem Gedicht ,,kaum eine Distanzie-
rung des Dichters von der Geisteshaltung der jugendlichen amerikanischen Anarchisten und Nihi-
listen, die Beatniks genannt werden*. EvtuSenko hingegen schreibt in seinen Erinnerungen, daf3 er
gar nicht amerikanische Musik-Fans im Visier hatte: ,,Anfangs tduschten wir die Zensoren miihe-
los mit Gedichttiteln, welche die Handlung angeblich ins kapitalistische Umland verlegten: ,Mo-
nolog eines Beatniks®, ... ,Monolog der Marilyn Monoe* ...“. In: Neues Deutschland vom
11.4.1963 und Jewtuschenko, Wolfspass, S. 169.

¥ Playboy, Yevgeny, S. 106f.

30 Jewtuschenko, J.: LaBt uns das Eis brechen! Gedanken beim Abschied aus Deutschland.

In: Die Zeit vom 8.2.1963.

°! HarreB, B.: Evgenij Evtusenko — Babij Jar. In: Zelinsky, B.: Die russische Lyrik. Kéln, Weimar,
Wien 2002, S. 340.

2 vgl. a.a.0.
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3.3  Verhinderte Einladung in die DDR

EvtuSenkos internationale Prominenz und Prisenz zu Beginn der 1960er Jahre legt
ebenfalls die Frage nach einem Besuch in der DDR nahe. Tatsdchlich wird An-
fang 1961 dort iiber eine Einladung EvtuSenkos diskutiert — eine Diskussion, die
sich liber mehrere Jahre hinzieht ohne positive Konsequenzen zu zeitigen. Darin
wird zum einen die zunehmende Weltdistanz des ostdeutschen Systems offenbar,
zum anderen die der politischen Intention zuwiderlaufende Inkongruenz und
Diskulturalitidt zwischen den Staaten. Im Literaturbetriecb DDR gehen die Mei-
nungen iiber den sowjetischen Lyriker auseinander. Seine Anhénger, zu denen ne-
ben jungen Schriftstellern wie Stefan Heym und Stephan Hermlin auch Franz
Leschnitzer gehdren®, konnen sich nicht gegen die Alteren und gegen die Kon-
servativen in der Polit- und Kulturbiirokratie durchsetzen. Erst 1983 und 1987
betritt der Schriftsteller offiziell ostdeutschen Boden54, obwohl er bereits 1962 in
England den Wunsch &ufert, ,,beide Deutschlands kennenzulernen und zu verglei-
chen*™.

Am 14. Februar 1961 schickt der das kulturelle Leben der Hauptstadt beobachten-
de Botschaftssekretdr der DDR in Moskau, Dr. Tautz, dem Ministerium fiir Aus-
wiartige Angelegenheiten seine Einschitzung von EvtuSenko nach Ostberlin.
Tautz‘ Bericht und seine Warnung zeugen von Irritationen iiber die offentliche
Stimmung in Moskau und iiber den Lyriker. EvtuSenko ist auch in der UdSSR
nicht unumstritten, aber seine Moglichkeiten zu agieren und zu publizieren sind
bislang nicht eingeschridnkt. Der ostdeutsche Beamte gibt zu Protokoll, daf3 der
Beifall, den der Lyriker in Moskau erhilt, seiner Meinung nach ,,Ausdruck unge-
sunder Stimmungen unter einigen Teilen der Jugend* ist und es ,,ahnliche Ten-
denzen* auch in der DDR gibt, womit er auf Hermlin und Heym anspielt. Ev-
tuSenkos Entwicklung wertet Tautz als einen ,,gefdhrlichen Weg®, den dieser be-
schritten habe. Die Konsequenz seiner Stellungnahme lautet deshalb: ,,In Bezug
auf die Absicht des Schriftstellerverbandes, J. in die DDR einzuladen, mochten
wir sehr zur Vorsicht raten. ... Auf keinen Fall empfehlen wir, J. vielleicht zu Dis-
kussionen oder Seminaren mit unseren Nachwuchsschriftstellern einzuladen.“°
Die Warnung offenbart die Bedenken einer staatlichen DDR-Behorde vor dem 6f-
fentlichkeitswirksamen Auftritt und dem gesprochenen Wort des sowjetischen Ly-
rikers.

Im Juli 1962 — Evtuenko hat bereits mit seinem wichtigen Gedicht Babij Jar’" in-
ternational Aufsehen erregt — schreibt Stefan Heym an Otto Braun, den 1. Sekretér

3 Vgl. Kapitel 2.2.2.

3% Kossuth, Zeugnis, S. 249, vgl. auch a.a.0. S. 205.

> Vgl. Spiegel 22, 1962.

>0 PolArchivAA, MfAA, A1023.

> Das am 19.9.1961 in der Pravda veroffentlichte Gedicht wird auch in der DDR publiziert, in der
Neuen Deutschen Literatur (ndl) 14(1962)5/6, S. 729-731 unter Chefredakteur Peter Huchel und in
Ubersetzung von Paul Celan, sowie in Jewtuschenko, Mit mir..., S. 153-160. Thema des Gedichts
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des Schriftstellerverbandes. Heym erwihnt, dal3 ,,im Herbst Jewtuschenko wahr-
scheinlich nach Berlin (Ost und West) kommen wird.” Er schldgt fiir den Herbst
und Winter ,,eine Serie grofer literarischer Abende mit wichtigen auslédndischen
Schriftstellern” unter dem Patronat der europiischen, linksgerichteten Schriftstel-
lerorganisation COMES™® vor, bei denen, so betont er nochmals, ,,0Ost und West*
vertreten sein sollen, Schriftsteller wie z.B. Graham Greene, Alberto Moravia und
Jean-Paul Sartre. Die Veranstaltungsreihe, fahrt er fort, ,,konnte mit Jewtuschenko
eroffnet werden*’. Otto Braun unterbreitet diese Idee wenige Tage spiter dem
Leiter der Abteilung Kultur beim ZK der SED und bemerkt, da3 auch Anna Seg-
hers — sie ist Prisidentin des Schriftstellerverbandes — die Veranstaltungen unter-
stiitzt. EvtuSenko sei jedoch nicht vom Verband, sondern (bereits) vom Verlag
Volk & Welt eingeladen.®® Mitte September ruft Franz Leschnitzer im Verband an
und berichtet, dal3 Evtusenko ,,aus Westdeutschland allein 12 Einladungen erhal-
ten” hat. Sollte er in die DDR kommen, hat der Lyriker Paul Wiens zugesagt,
,,dass J. Jewtuschenko in seinem Haus wohnen konne*“®'. Nachdem auch die Ab-
teilung Kultur des ZK der SED die literarischen Abende und eine Einladung Ev-
tusenkos gebilligt hat, informiert Otto Braun am 4. Oktober 1962 schlieBlich Alf-
red Kurella iiber das Vorhaben. Mit Kurella verschlechtern sich die Chancen auf
eine Einladung fiir EvtuSenko erheblich: Ab 1963 wird Kurella Mitglied der Ideo-
logischen Kommission beim Politbiiro und erwirbt sich im Lauf der Zeit den Ruf
eines stalinistischen hardliners‘, da er maf3geblich an der Durchsetzung des So-
zialistischen Realismus und zahlreichen Interventionen der SED in der Kulturpoli-

ist der Steilhang bei Kiew, wo wihrend des Zweiten Weltkriegs Juden umgekommen sind, denen
kein Mahnmal errichtet wurde. Im Gedicht findet sich kein Hinweis darauf, dafl die Morder Deut-
sche waren; vielmehr klagt Evtusenko den Antisemitismus des eigenen russischen Volkes an, das
sich nicht mit den jiidischen Opfern identifiziert und ihnen deshalb kein Denkmal gesetzt hat; Time
april 13, 1962 berichtet, daB} ,,(i)n Mayakovsky Square last October, a crowd of more than 5,000
yelled ,Babi Yar* until Evtushenko recited the 58-line poem.*; vgl. auch Chruséevs Kritik daran
im Mirz 1963 in Kapitel 3.6.1; vgl. ferner HarreB3, Evgenij, S. 340ff.: ,,Zu den Tabuthemen, die
Evtusenko mit groBem Erfolg literarisierte, gehdrte der Holocaust, dem drei Millionen sowjetische
Juden zum Opfer gefallen waren. [...] Das Denkmal, das Erenburg, Nekrasov, Evtusenko und viele
andere fiir Babij Jar eingefordert hatten, wurde 1974 errichtet. Es zeigt die in der sowjetischen Pla-
stik iblichen Kraftmenschen und nennt die ermordeten Biirger Kiews, nicht aber die Juden. Erst in
der Ara der ,Perestroika‘ wurde es moglich, den Holocaust &ffentlich zu diskutieren und seiner
Opfer zu gedenken — auch in Babij Jar. Evtusenko kommt der Verdienst zu, die Erinnerung gegen
jeglichen Widerstand der Kulturbiirokratie wachgehalten zu haben.*; vgl. auch die vier deutschen
Ubersetzungen (Schmidt/Kaempfe, Leschnitzer, Hollo, Celan) in: ,Babij Jar® in vier deutschen
Fassungen. In: Zeit vom 18.1.1963.
¥ Vgl. Kapitel 4.1., 5.3 und 5.3.1
Zz Brief vom 26.7.1962 in: SAPMO-BArch, DY 30, IV 2/9.06/273.

A.a.0.
8! Gesprichsprotokoll vom 14.9.1962: SAdK, SV (neu) 873. Paul Wiens arbeitet seit 1961 mit
dem Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) zusammen und avanciert in den Folgejahren zu einem
der effizientesten Inoffiziellen Mitarbeiter (IM ,,Dichter*). Durch seine Mehrsprachigkeit wird er
international eingesetzt — sein Spitzname lautet ,,Interpaule — und er kooperiert auch mit dem
KGB. Offen muB hier aber bleiben, ob Wiens echtes personliches Interesse an seinem russischen
Kollegen hat oder ob er ihn aus Bespitzelungsabsichten zu sich nach Hause einléddt; vgl. auch Wal-
ther, J.: Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen Demokra-
tischen Republik. Berlin 1996, S. 600 und Kapitel 2.3. und 4.1.
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tik beteiligt ist.** Wenige Tage nach seinem Schreiben an Kurella wendet sich Ot-
to Braun direkt an den geschéftsfiihrenden Sekretdr des Schriftstellerverbandes
der UdSSR, Voronkov:

»Durch Zufall haben wir erfahren, da3 Jewgeni Jewtuschenko jetzt schon von Kuba nach Europa
zuriickkehrt. Wir moéchten diese Gelegenheit benutzen, um ihn in die DDR einzuladen und ihn bit-
ten, in Berlin — selbstverstindlich nicht Westberlin, sondern in unserer Hauptstadt — eine Lesung
bzw. ein Forum durchzufiihren. ... Es liegt uns sehr viel daran, dafl Jewgeni Jewtuschenko, bevor
er evt1.6i3n Westdeutschland auftritt, zuerst in unserer DDR spricht. Die Griinde dafiir liegen auf der
Hand.*

Otto Braun als erstem Sekretir des Schriftstellerverbandes ist ein Besuch Ev-
tuSenkos in der DDR so wichtig, da3 er Mitte Dezember nochmals an den Part-
nerverband der UdSSR schreibt, um zu betonen, dall die Einladung aufrechterhal-
ten bleibt.®*

Am 14. November 1962 findet in der DDR-Botschaft in Moskau ein Cocktail mit
sowjetischen Schriftstellern, Germanisten und Kulturredakteuren statt. Teilnehmer
ist auch Georgij Markov, der Sekretdr des Schriftstellerverbandes der UdSSR. In
einem Gesprach mit zwei deutschen Mitarbeitern bringt Markov mehrfach zum
Ausdruck, daB3 es in der Sowjetliteratur notwendig ist, sich mit dem Personenkult
auseinanderzusetzen und ,,dal in der nichsten Zeit hierzu einiges zu erwarten
sei“®. Markov #uBert sich in diesem Zusammenhang nicht nur iiber SolZenicyns
jiingst in der UdSSR verdffentlichten Lagerbericht®, sondern auch zu Evtusenko.
Seine Einschidtzungen werden in einem Aktenvermerk festgehalten und an das
Zentralkomitee der SED, das Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten
(MfAA) und das Kulturministerium weitergeleitet. EvtuSenko, so Markov, ist ,,ein
sehr grosses Talent” und hat einen ,,gewaltigen ReifeprozeB3“ durchgemacht wie
sich vor allem bei seinem Auftreten in Helsinki, London und Kuba zeigte. Im
Westen wollte man aus ihm den ,,zornigen jungen Mann“®’ machen, der mit vie-
len Positionen der Partei und der Sowjetregierung und mit vielen Erscheinungen
des sowjetischen Lebens nicht einverstanden ist und der damit einen groeren Teil
des Sowjetvolkes, besonders der sowjetischen Jugend reprisentiert. ,,Das®, so
stellt Markov eindeutig klar, ,,ist natiirlich nicht der Fall; das Gegenteil ist der
Fall. Jewtuschenko steht fest auf den Positionen der Partei und der Sowjetregie-
rung und hilt es als seine wichtigste Aufgabe, der Partei und Regierung zu helfen,

62 vgl. Kap. 2.2.1.

83 SAdK, SV (neu) 873.

4 vgl. DSV am 12.12.1962 an den Schriftstellerverband (SV) der UdSSR: SAdK, SV (neu) 873.
% PolArchivAA, MfAA A 962 und A 453.

66 vgl. Kapitel 5.2.1.

%7 Vgl. Drommert, R.: Wie begriien wir Jewtuschenko? In: Zeit vom 11.1.1963. Die
Charakterisierung geht auf Alfred Andersch zuriick, der Enzensberger so beschrieb, in: Grimm, R.
(Hg.): Hans Magnus Enzensberger. Frankfurt/M. 1984, S. 59. Uberhaupt wird Evtugenko mit
seiner ,,Enzensberger-Frisur* (Wocker) wihrend seines BRD-Besuchs mit dem deutschen
Kollegen verglichen — er sei dessen ,,Zwilling aus Moskau® (Wagner): Wocker, K. H.: Ein politi-
scher Lyriker auf Deutschland-Tournee. In: Stuttgarter Zeitung vom 17.1.1963 und Wagner, K.:
GroBer Junge Jewtuschenko. In: FAZ vom 11.1.1963.
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durch seine Arbeit die Politik der Partei und Regierung zu unterstiitzen.“®® Und
obwohl er auch mal ,,iiber das Ziel hinausgeschossen® ist, sei ,,seine Position im-
mer sowjetisch und parteilich® gewesen. In England trat er wie ein sowjetischer
Staatsmann auf und zeigte, da3 er fest hinter der Kommunistischen Partei der So-
wjetregierung steht. Dies hat insofern Folgen gehabt, als es zum Teil schwierig
wurde, fiir EvtuSenko Veranstaltungssile zu bekommen, denn ,,reaktionire Kreise
[wollten] sein Auftreten boykottieren®. Abschliefend urteilt Markov den ostdeut-
schen Genossen gegeniiber, da3 EvtuSenko sich in England ,,hervorragend beta-
tigt* ® hat.

Viele Schriftsteller in der DDR, unter ihnen Peter Huchel und Giinter Kunert,
Volker Braun und Wolf Biermann, sympathisieren mit EvtuSenko ebenso wie mit
dem ,Tauwetter’ in der Sowjetunion und der westlichen Moderne. Auch Willi
Bredel, Président der Akademie der Kiinste (AdK) erkldrt im Dezember 1962 in
einem Interview: ,,Ich wiinsche mir wahrhaftig, dal es uns gelingt, in Lyrik und
Prosa wahre Jewtuschenkos hervorzubringen, die Mut zeigen, die sich manchmal
wie der Hecht im Karpfenteich benehmen, die aber Bewegung bringen und Gro-
Bes schaffen.“’’. Die symbolisch aufgeladene, generalisierende Synekdoche —
swJewtuschenkos* — wird im gleichen Monat von Hermlin gebraucht. In der Inten-
tion, auch in der DDR offentliche Kommunikation herzustellen, konstatiert er
nach einem Aufruf der AdK, unbekannte Arbeiten einzusenden: ,,Ich behaupte
nicht, daB3 wir hundert Jewtuschenkos haben. Aber es haben auf unseren Appell
144 Unbekannte eingeschickt, und zwar die Gesamtzahl von 1250 Gedichten*’".
Bislang sprechen somit keine ernsthafte Griinde gegen eine Einladung des sowje-
tischen Lyrikers in die DDR. Allerdings modifizieren sich mit EvtuSenkos Publi-
kation des Gedichts Stalins Erben in der Pravda und des Artikel Lafft uns das Eis
brechen! in der Zeit fiir die kulturpolitischen Entscheidungstrager der DDR die
Bedingungen und machen den Besuch ideologisch und deutschlandpolitisch bis
1983 unmoglich. Doch Archivdokumente, die Auskunft dariiber geben, wann, wo
und von wem dezidiert eine Entscheidung gegen eine Einladung EvtuSenkos in
die DDR getroffen wird, konnten nicht aufgefunden werden.

Inoffiziell allerdings betritt der Lyriker im Mai 1966 den Boden der DDR. Er be-
findet sich mit ,,einem sowjetischen Genossen® auf der Durchreise nach Stock-
holm und macht Halt am Berliner Ostbahnhof. EvtuSenkos Reisebegleiter hat dort
eine Verabredung mit dem Mitarbeiter des Korrespondentenbiiros Die Wahrheit,
Genosse Zemann. EvtuSenko bittet Zemann ,.fiir den Zeitpunkt seiner Riickreise
[...] unbedingt ein Zusammentreffen mit Wolf B i e r m a n n zu ermdglichen.
Jewtuschenko wolle auf alle Fille den etwa 5-stiindigen Aufenthalt am 5. Juni in

% PolArchivAA, MfAA A 962.

% A.a.0.

70 Forum vom 13.12.1962.

! Stenographisches Protokoll des Lyrikabends vom 12. Dezember 1962. In: SAdK, SV 312.
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Berlin nutzen, um mit Biermann zusammenzutreffen.«’ Biermann, der seit 1962
immer wieder Auftrittsverbot hat, ist seit Dezember 1965 im Vorfeld des 11. Ple-
nums des ZKs der SED mit Publikations- und Auftrittsverbot belegt. Zemann er-
klart EvtuSenko, ,,da3 es ihm nicht moglich sei, dieses Gesprach und Zusammen-
treffen zu arrangieren.“ Auch zwei weitere médnnliche Personen, ,,die beide ein
Parteiabzeichen trugen®, lehnen Evtusenkos Wunsch ab. Da dem Schriftsteller-
verband nichts {iber den Zwischenstop bekannt ist, wird von Evtusenko mogli-
cherweise bewullt Diskretion bewahrt, um die Chancen fiir eine Begegnung mit
Biermann nicht von vornherein einzuschranken.

3.4  In der DDR nicht publiziertes Gedicht: Stalins Erben (1961)

In der DDR werden bis zu deren Ende 1989 immer wieder Gedichte Evtusenkos
in Zeitschriften und Lyrikanthologien und in einigen wenigen Monographien
publiziert73, so daB die Editionspolitik gegeniiber dem sowjetischen Autor nicht
als grundsitzlich restriktiv gewertet werden kann. Doch gegen eines seiner Ge-
dichte gibt es deutliche Vorbehalte.

Am 21. Oktober 1962 veroffentlicht die Pravda das neben Babji Jar™ (1961) be-
deutendste Gedicht Evtusenkos zur Aufarbeitung des Stalinismus: Nasledniki Sta-
lina / Stalins Erben. Evtusenko hat es bereits nach dem XXII. Parteitag und der
Entfernung Stalins aus dem Mausoleum im Spitherbst 1961 verfal3t und mehrfach
offentlich vorgetragen. Nach der Publikation erhilt er — dies zeigt die Betroffen-
heit und das ungewohnliche Echo in der Bevdlkerung — ,,anndhernd 20 000 Brie-
fe“”>. In der DDR ist das Gedicht nie publiziert worden. Auch in der Sowjetunion

> SAPMO-BArch, DY 30/IV A 2/9.06/8; vgl. die Erinnerung der Volk & Welt-Lektorin Antje
Leetz, daB auch der sowjetische Schriftsteller Daniil Granin bei seinem Besuch in der DDR 1975
den Wunsch duBert, Wolf Biermann zu treffen und sie Granin als Dolmetscherin in die Wohnung
des Liedermachers begleitet: Leetz, A.: Ljudmila Petruschewskajas ,literarische Heimat*. In:
Barck, Fenster, S. 65.

7 Folgende Aufzihlung umfaBt wesentliche Publikationen in den 60er Jahren: Jewtuschenko, J.:
Mit mir ist folgendes geschehen. Gedichte in Russisch und Deutsch. Berlin/DDR 1962; Mierau, F.
(Hg.): mitternachtstrolleybus. neue sowjetische lyrik. Berlin/DDR 1965, darin 11 Gedichte Ev-
tuSenkos: Lektion in Mut, Licheln, Ich weif3 nicht was er will und vorhat, Hochzeiten, Aussteigen
auf der stillen Station Sima, Stille, Revolution und Patschanga, In der Kirche Koschueti, Als dein
Gesicht..., Dichtung, Begegnung in Kopenhagen. In der Zeitschrift Sinn und Form 14(1962)5/6 er-
schienen die Gedichte Babij Jar, in Sinn und Form 20(1968)2 Pearl Harbour; in der Zeitschrift
Sowjetliteratur 13(1961)12 das Gedicht Die Bahn der Riickkehr; in Sowjetliteratur 17(1965)3 Das
dritte Geddchtnis, Ich werde ein wenig altmodisch sein miissen, Die Birke, Geliebte, schlaf ein, O
nein, mir kann von nichts die Hilfte dienen! ; in Sowjetliteratur 19(1967)1 Weife Flocken, die
gleiten, Als dein Gesicht, so licht..., Es findet stets sich eine Frauenhand, Herbst, Der Dichter; in
Sowjetliteratur 19(1967)6 Meinst du, die Russen wollen Krieg, O nein, mir kann von nichts die
Hiilfte dienen, Die Hiitte; vgl. Mierau, F./Mirowa-Florin, E. (Hgg.): Sternenflug und Apfelbliite.
Russische Lyrik von 1917-1963. Berlin/DDR 1964, darin Pariser Pflastersteine, Revolution und
Patschanga, Der Engel; vgl. Mirowa-Florin, E./Kossuth, L. (Hgg.): Zwei und ein Apfel. Russische
Liebesgedichte. Berlin/DDR 1967, darin: Freundin schlaf, Hochzeiten.

™ vgl. Kapitel 3.3 und 3.6.1.

7> Leonhard, W.: Kommunist, aber nicht nach Schablone. In: Zeit vom 1.2.1963.
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bleibt es zunéchst einige Zeit in der Redaktion liegen, weil Chruscev, wie im Falle
des Lagerberichts Ein Tag des Ivan Denisovi¢ (1962) von Solzenicyn, die Ent-
scheidung iiber die Publikation hochstpersénlich selbst trifft.’® SchlieBlich wird
Stalins Erben in absento EvtuSenkos verOffentlicht, der wihrend der Krise als
Korrespondent fiir die Pravda auf Kuba arbeitet. Das politische und gesellschafts-
kritische Gedicht — ,,‘politische Lyrik® als eine ,oppositionelle*’” — zeichnet sich
im russischen Original durch strukturelle Geschlossenheit und eine formal und
phonetisch gelungene Komposition aus, die hier aber nicht Gegenstand der Be-
trachtung sein kann.”® Nach einer kurzen Inhaltswiedergabe, ausgehend von der
deutschen Ubersetzung, kann nur spekuliert werden, weshalb ein dem russischen
Vorbild folgender Abdruck im Neuen Deutschland zum Beispiel, in der Literatur-
zeitschrift Sinn und Form oder in der Wochenzeitung Sonntag abgelehnt wird.

Stalins Erben (1961, Ubersetzung Peter Rithmkorf) 7

Schweigend: der Marmor.
Schweigend: das glitzernde Glas.
Schweigend: zu Bronze geronnen
die Wache im Wind.
Aber vom Sarge stieg auf ein geringer Rauch,
Atem, der durch seine schmalen Ritzen gelangt war,
als man
ihn durch die Tiir des Mausoleums hinaustrug.
Mit seinen Kanten
die Bajonette streifend schwamm er langsam voriiber,
Schweigend
auch er!
Schweigend! Aber dahinter ein Drohen.
Drohend
dahinter
diister mit einbalsamierten Fausten
der sich nur tot gestellt hatte, der da
jetzt sein Gesicht an die Ritze prefite,
sich einzuprégen alle,
die ihn hinausbeforderten,
junge Rekruten aus Rjasanj und Kursk.
Der hatte schon seinen Plan.
Nur ausruhen wiirde er.

7 Vgl. Jewtuschenko, Wolfspass, S. 320: Nach EvtuSenkos Einschitzung war Chruséev ,,nur ein
halber Liberaler, und auch das nur, wenn er bei Laune war, was manchmal gar nicht lange dauerte.
Die Tragodie Chruschtschows bestand darin, daf3 er sowohl Antistalinist als auch Stalinist war. [...]
Der umsichtige Lebedew [Chruscevs Assistent, T.W.] hielt wihrend der zahlreichen Reisen
Chruschtschows stets einen Aktendeckel der Zeitschrift ,Nowy Mir‘ mit den Fahnen der von der
Zensur verbotenen Erzéhlung bereit, und als Chruschtschow, dieser spontanste Politiker der Welt,
wieder mal einen Anfall von Antistalinismus hatte, schob er sie ihm zu, zusammen mit meinem
Gedicht ,Stalins Erben‘.”; vgl. auch Tatu, M.: Macht und Ohnmacht im Kreml. Von Chruscht-
schow zur kollektiven Fiihrung. Berlin, Frankfurt/M. 1968, S. 252.

" Schramm, Dichter, S. 240.

" Vgl. das Gedicht im Anhang; eine ausfiihrliche Lyrikanalyse und -interpretation findet sich bei
bei Schramm, Dichter, S. 234ff.

7 Jewtuschenko, Lyrik, S. 157-158.



Nicht Ruhe geben wollte er.
In seine Kiste gekauert
nur warten,
bis seine Krifte ihm endlich erlaubten,
den Sarg zu sprengen,
das Grab zu verlassen
und jene Unwiirdigen dort zu erreichen,
die ihn vergruben in Unvernunft.
Ich aber wende mich an die Regierung mit Sorge,
weist meine Bitte nicht nicht ab:
Verdoppelt die Wachen,
verdreifacht sie
vor diesem Grab!
Damit Stalin fiir immer darinnen bleibt.
Und mit ihm, was vergangen sein soll.
Und ich meine, fiirwahr, unsre ruhmvolle nicht,
unsre gute Vergangenheit.
Nicht Turksib,
nicht Magnitka,
nicht die Fahne iiber Berlin,
ich meine aber eine Zeit,
wo das Gemeinwohl fiir nichts galt,
wo die Verleumdung in Bliite stand,
wo man die Unschuld in Haft nahm.
Das waren doch ehrliche Leute,
die da siten,
Metall kochten,
marschierten,
in Schiitzenketten sich einreihten,
und die er
dennoch
miftrauisch flirchtete.
Stets nur die groen Pldne vor Augen, verlor er
den Blick fur die Wiirde der Mittel,
die angemessen sein miissen dem Ziel,
dem weit gesteckten.
Ja, weitsichtig war er gewif3!
Und in den Listen des Kampfes mehr als gewitzigt,
hat er dem Erdball
noch Erben die Menge vererbt.
Ich glaube sogar, daf3 sein Grab
Telefonanschluf3 hat.
Enver Hodscha empféangt von hier aus seine Befehle.
Und wer sonst hingt wohl noch an dem Draht?
Nein — ergeben hat Stalin sich nicht,
und Totes, so glaubt er, sei reparabel.
Sicher, wir haben ihn
aus dem Mausoleum
gliicklich herausgebracht.
Wer aber
expediert Stalin nun
aus den Herzen der Erben?*

43

% peter Huchel (vgl. Kapitel 3.3. Anmerkung) hat auf die Schwierigkeit hingewiesen, Evtusenko
zu ibersetzen: Seine Lyrik ,,mit ihrem meist gestischen Charakter, so in Bild und Klang zu tiber-
tragen, daf} eine gleich starke Wirkung wie im Original erzielt wird, ist eine zumindest langwierige
Aufgabe. Ein oft eigenwilliger Rhythmus tragt die Zeile; Reime, Halbreime (Assonanzen) bilden
das Merkmal dieser addquat fast uniibersetzbaren Gedichte®, zit. in: Leonhardt, R. W.: Lehren aus
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Da gibt es doch einige, die
Im Ruhestand Rosen beschneiden und glauben im Stillen,
das sei Ruhstand auf Abruf.
Andere,
hoch von Tribiinen aus
Stalin verwiinschend,
dieselben sind’s,
die sich nachts gern des Alten erinnern.
Ist es Zufall nur,
frage ich
daB, von Infarkten gefallt,
diese Stiitzen des Einst
heut schon brockeln?
Oder ist’s, weil sie nicht mehr gewachsen sind
einer Zeit
der leeren Lager,
der vollen Sile,
iberquellend von Menschen,
die Verse horen gekommen sind?
Doch nicht Ruhe
befahl
die Partei mir.
Und wenn da mal wieder wer kommt und mir sagt:
,Gib schon Ruh da. LaB} gut sein.*
Ich kann es nicht.
Weil ich weil, daf3 Stalin noch immer ein Mausoleum besitzt,
solang seine Erben unter uns umgehn auf Erden.

Zu Beginn des Gedichts wird das Bild entworfen wie Soldaten, Reprdsentanten
der jungen Generation, Stalins Sarg aus dem Mausoleum auf dem Roten Platz in
Moskau hinaustragen. Es ist ein Zeichen dafiir, daf§ die Zeit des Personenkults of-
fiziell beendet ist und der tote Diktator wie ein Normalsterblicher beigesetzt wird.
Die dargestellte Umgebung ist kalt, statisch, wort- und gefiihllos, und Schwei-
gen/Nicht-sprechen versus Kommunikation bilden im Gedicht von Anfang an ein
antithetisches Strukturelement.”’ Die klare Botschaft dieses ersten Gedichtteils
lautet: Stalin lebt noch. Der Diktator wird sowohl als Patiens, vor allem aber als
Agens charakterisiert, und die Darstellung eines sich totstellenden und im Sarg
randalierenden Kobolds spielt bewufit mit der Groteske. Wurde Stalin in der DDR
bis vor wenigen Jahren als Halbgott verehrt, der iiber seine Umwelt herrscht und

einem Besuch. In: Zeit vom 25.1.1963. Die Schwierigkeit sei hier besonders erwéhnt, weil sich im
russischen Original eine auffallende phonetische und stilistische Betonung findet: Die Entfernung
Stalins aus dem Mausoleum bei gleichzeitigem Weiterleben seiner Erben — realer Stalin und sym-
bolischer Stalin — ist syntaktisch in einen Chiasmus eingefalt, der den Namen des Diktators dop-
pelt ins Zentrum stellt — einmal im Genetiv, einmal im Akkusativ — und ihn mit dem Verb ,,vynes-
li/vynesti“ einfalit: ,,My vynesli/iz mavzoleja/ ego./No kak iz naslednikov Stalina Stalina vynesti*,
in: EvtuSenko, Stichotvorenija, S. 344.

81 Vgl. Schramm, Dichter, S. 240, ausgehend vom russischen Originaltext, bemerkt Schramm da-
zu: ,,Das Nicht-Sprechen ist nicht nur ein Nicht-Tun, sondern es bedeutet auch — im Gegensatz
zum deutschen ,schweigen® — eine Weigerung nach auflen. [...] Zwei Gegenstdnde schweigen in
diesem Bild: Marmor und Glas. Beide von Natur aus zum Schweigen nicht fahig, vermittelt die
synésthetische Katachrese das Bild einer Bedrohung.*
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nicht, wie im Gedicht, ihr hilflos ausgeliefert ist, so muf3 dies besonders dort als
Blasphemie empfunden werden, zumal auch in der offiziellen Nachkriegslyrik der
UdSSR der Name Stalin zum ersten mal nicht mehr als Heros auftaucht.® Stalin,
so die paradoxe Situation, lebt im Tod, will auferstehen und wieder wirken. Als
Gegenspieler Stalins schaltet sich ein lyrisches Ich und Teil der Umwelt ein. Es
zeigt sich, dal} dieses lyrische Ich als bekannte Personlichkeit auf die Aufmerk-
samkeit und das Gehor des hochsten Staats- und Parteifiihrers rechnen darf, womit
der Leser unwillkiirlich Chruscev assoziiert. In rhetorischer Gradation appelliert
es, die Wachen vor dem Grab zu verdreifachen, um den Diktator fiir immer aus
der Gegenwart zu verbannen. Im weiteren differenziert das lyrische Ich die sowje-
tische Vergangenheit, die es positiv in den ruhmvollen Seiten des Landes wie der
Industrialisierung und dem militdrischen Sieg iiber Deutschland 1945 sieht und
negativ in der von Willkiirjustiz verursachten gesellschaftlichen Katastrophe — die
von Stalin geprigte Geschichte wird im Gedicht nicht pauschal entwertet.¥ Aber
die Entstalinisierung, so die Botschaft, hat ihre problematischen Seiten, denn vie-
lerorts herrscht der Stalinismus weiter. Er hat eine globale, transsystemische Di-
mension mit technisch modernen Kommunikationsmitteln, symbolisiert in dem
mit ,,Telefonanschlu3* ausgestatteten Grab. Es ist nicht nur die historische Figur
Stalin, die fokussiert wird, sondern viel relevanter, die politische Kontinuitit in
seinen noch lebenden, wirkenden Multiplikatoren: Stalins Erben. Zu ihnen zdhlt er
Staatsoberhdupter wie den Albaner Enver Hodscha, der Albanien mittels Einpar-
teien-Diktatur (1946-1985), Repression und Terror, in einen Steinzeitkommunis-
mus und damit in die politische und kulturelle Isolation fiihrte. Aber auch die alte
Generation im eigenen Land, Rentner, die Stalin noch ,,im Herzen* tragen oder
Opportunisten hilt das lyrische Ich fiir virulent und fiir ein grenziiberschreitendes
politisches Problem. In diesem Zusammenhang bemerkt Mehnert: ,,Insoweit sich
Jewtuschenko im Rahmen des von Chruschtschow selbst zugelassenen Antistali-
nismus hélt, liegt er auf einer von Chruschtschow gewiinschten Linie. Aber 148t
sich die Grenze zwischen Antistalinismus und Antitotalitarismus eindeutig zie-
hen?®* Fiir die entsprechenden Instanzen in der DDR riihrt der Hinweis auf ,,La-
ger”, sowie auf Versammlungsfreiheit und Offentlichkeit, wie sie Evtusenko
selbst mit seinen Rezitationen generiert, an Tabus, und diese Zeilen miissen aus-
schlaggebend sein, das Gedicht nicht zu publizieren. Die Lager im Gedicht zielen
auf die Straf- und Arbeitslager fiir politisch Oppositionelle in Sibirien, fraglos ein
heikles Thema selbst in der Sowjetunion. Doch in der DDR gelten Lager 16 Jahre
nach dem Krieg als Reizwort, auf das man empfindlich reagiert, denn es steht in
indirektem Zusammenhang mit dem Legitimationsdefizit des Staates selbst. Eine
eklatante Auswirkung zeitigt die ,,Lagerproblematik* in der DDR vor allem in der

#2Vgl. a.a.0. S. 237.

8 Vgl. a.a.0. S. 243: Schramm &uBert den Vorwurf eines ,,zweifelhaft anmutende(n) Rettungsver-
suchs — sogar der Person Stalins [...]. Jewtuschenko unterstellt Stalin (Z 50-53) einen guten Glau-
ben an ein groBes Ziel ... und so wird Stalin als innerhalb der Kontinuitit der Geschichte gesehen;
indirekt rechtfertigt er sogar den Diktator, der vorgab, an ein ,grofles Ziel® zu glauben, doch hétten
seine Mittel nicht der gebotenen VerhéltnisméBigkeit entsprochen.*

8 Mehnert, Jewtuschenko.
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Nicht-Publikation der Lagererzdhlung Ein Tag des Ivan Denisovic von Aleksandr
Solienicyn.85 Im Gedicht ist von nunmehr ,,leeren Lagern® die Rede und damit
die Rehabilitation der Internierten und das Ende des Terrors angedeutet. Die Men-
schen, so die Antithese, dringen sich stattdessen in ,,vollen Sélen*, um Gedichte
zu horen, was auf eine aktive literarische Kommunikationssphére in der UdSSR
hinweist. Entsprechend kritisch miissen im ,Literatursystem DDR’ auch die fol-
genden Zeilen betrachtet worden sein, in denen das lyrische Ich sich ausgerechnet
auf die Bruderpartei KPdSU als Auftraggeber beruft, gegen stalinistische Aus-
wiichse in der Gesellschaft und gegen ein erneutes Aufflammen des Personenkults
vorzugehen. Das lyrische Ich und die Partei sind vereint als Sympathisanten und
Aktivisten gegen Stalin und seine lebenden Erben, wobei der Eindruck entsteht,
dall es weniger ein neutrales, sondern eher ein autoritdtshoriges Verhéltnis zur
Partei hat und deren ,,Fiihrungsrolle* anerkennt. 86

Franz Leschnitzer ist es, der die Nicht-Publikation des Gedichts beklagt und
grundsétzlich die Editionspraxis von sowjetischer Literatur in der DDR kritisiert.
Es kommt zu mehreren ,,Parteiaussprachen® im Schriftstellerverband, unter ande-
rem am 19.11.1962. Leschnitzer berichtet, so ein Dokument im Archiv des
Schriftstellerverbandes, dafl er vom Neuen Deutschland um ,,eine Rohtiberset-
zung“ des Gedichtes gebeten und ,,von Paul Wiens eingeladen worden [ist], mit
ihm iiber das Gedicht ,Stalins Erben‘ zu sprechen.®” Genosse Hermann Axen, der
zu diesem Zeitpunkt Chefredakteur des Neuen Deutschland ist, &uBBerte dann nach
der Lektiire seiner deutschen Ubersetzung: ,,‘Das ist eine Sensation, die wir der
Prawda allein iiberlassen‘““. Der Protokollant berichtet weiter:

,Leschnitzer sieht in der Nichtverdffentlichung ein tritbes Symptom fiir das Nichtmitgehen unserer
Politik. Wir wiirden den Uberresten des Stalin-Kults Schiitzenhilfe leisten. Das Gedicht Jewtu-
schenkos sei heute bereits auch in Bulgarien, Ungarn verdffentlicht. Er halte es fiir unmdglich, daf3
bei uns dazu geschwiegen wiirde. In Westdeutschland wurde das Gedicht bereits in vielen Zeitun-
gen verdffentlicht und in einer iiblen Form gegen die DDR ausgenutzt. [...] Er habe gegeniiber
Wiesrgs geduBlert, dafl dieses Gedicht unbedingt in der Januar-Nummer der NDL erscheinen miis-
se.”

Eine 6ffentliche Debatte liber Stalins Erben findet auBer in der UdSSR im Westen
und in einigen Staaten des Warschauer Paktes statt, sie bildet wie die Person Ev-
tusenko selbst, einen teilglobalen Metadiskurs aus. In der DDR bleibt die Kom-
muniktion iiber das wichtige zeitpolitische Gedicht EvtuSenkos in Teilen des lite-
rarischen Subsystems stecken und erreicht nicht den an Lyrik oder Sowjetliteratur
interessierten Leser; ebenso wird diesem eine Begegnung mit dem Lyriker vor-
enthalten. ,,Wer kommt eigentlich von den Sowjetschriftstellern zu uns in die
DDR?* fragt Leschnitzer weiter und konstatiert, dafl es sich nur um Leute handelt,

% Vgl. die ausfiihrlich in Kapitel 5.2.2. behandelte Problematik.

% vgl. die Einschitzung von H. Jelitte: Strukturprinzipien und Strukturmittel in ,Nasledniki Stali-
na‘ von E. Evtusenko. In: ders./Kluge, R.-D.: Festschrift fiir Heinz Wissemann. Beitrdge zur Sla-
vistik. Frankfurt/M. 1977, S. 163; vgl. auch Schramm, Dichter, S. 245.

7 SAPMO-BArch, DY 30 IV 2/9.06/273.

% A.a.0.
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,.die weit hinter dem Zug der Zeit sind*“.* Evtuenko wird nach dem KongreB der
jungen Sowjetschriftsteller in Moskau nach Westdeutschland, Italien und Frank-
reich reisen: ,,Man schickt uns diejenigen, die wir brauchen, nicht.” Literarische
Vermittlungshandlungen zwischen Autor und Leser iiber Institutionen wie Buch-
handel oder Kulturveranstalter sind, wie die Rezeption und Verarbeitung des Ge-
dichts, unterbunden. Der Gegendiskurs, der nach Meinung einiger Schriftsteller
und Ubersetzer in der DDR fiir eine Vitalisierung und Liberalisierung des kultu-
rellen Lebens notwendig wire, wird abgeblockt. Differenzierungstendenzen und
eine damit verbundene Modernisierung im System zoge die Destabilisierung des-
selben nach sich. MaBigebliche Verantwortung fiir den Kurs trigt dabei Staats-
und Parteichef Walter Ulbricht. In den Tagebuchaufzeichnungen der jungen Auto-
rin Brigitte Reimann findet sich eine Passage iiber ein Treffen Ulbrichts mit Kul-
turschaffenden im Dezember 1962. In ihr begriindet sie ihre personliche Antipa-
thie gegentiber Ulbricht mit dessen Radikalitdt und seiner zynischen Animositit
gegen Evtusenkos Lyrik wie gegen literarische Offentlichkeit:

»Dieser Mann [Ulbricht, T.W.] ist von Machtrausch besessen, er 148t keine Meinung gelten aufler
der seinen, er ist ein Demagoge, der falsch und verlogen argumentiert... . Man horte seine mif3trau-
ische Abneigung gegen sowjetische Kunst heraus [...]. Zu Jewtuschenkos Gedichten: ,,Warum
denn drucken? Wer will, kann sie ja auf dem Marx-Engels-Platz vorlesen, und ich werde den Si-
cherheitsorganen Bescheid sagen, damit sie ihn vor den Menschen schiitzen“. Es ist hoffhungslos,
Besserung fiir unsere literarische Situation zu erwarten, solange dieser amusische Mensch mit sei-
nem Kleinbiirgergeschmack sich Urteile anmaBt.“”’

1961 erscheint in der DDR in Heft 12 der Zeitschrift Sowjetliteratur das
Evtusenko-Gedicht Die Bahn der Riickkehr in der Ubersetzung von Franz
Leschnitzer — zu einem Zeitpunkt als in Moskau Stalins Erben zwar noch nicht
publiziert, aber durch die 6ffentlichen Rezitationen, wie auch Babji Jar, bereits
Gegenstand literarisch-kommunikativen Handelns ist. Die Bahn der Riickkehr fo-
kussiert ein Offentliches Ereignis — die erste erfolgreiche bemannte Weltraum-
mission mit Jurij Gagarin im April 1961 — kann jedoch als Referenz zum Thema
Personenkult gelesen werden. Es wird als Coda dieses Kapitels inhaltlich kurz
dargestellt. Zwar konnte das Gedicht in zwei russischen Evtusenko-Gesamtaus-
gaben nicht ausfindig gemacht werden, gewisse Zweifel an EvtuSenkos Urheber-
schaft sind insofern angebracht;”' fiir ihn als Autor sprechen jedoch mehrere
Kennzeichen: Die Aktualitit des Themas sowie die Diskussionen um den
Personenkult; auch die Subjektivitdt der ersten Zeilen wie die Ausdrucksweise
selbst sind fiir EvtuSenko charakteristisch.

¥ A.a.0.

% Reimann, B.: Ich bedaure nichts. Tagebiicher 1955-1963. Berlin 1997, S. 267f.

?! Vgl. Evtugenko, E.: Pervoje Sobranije So¢inenij v vos’mi tomach. Tom 2. (Erste Werkausgabe
in acht Bénden, Bd. 2) 1959-1964. Moskva 1998 und Evtusenko, Stichotvorenija. Es findet sich
auch in einer Sammlung von Lyrik und Prosa in einer Akte der Gesellschaft fiir Deutsch-
Sowjetische Freundschaft, zusammen mit EvtuSenkos Gedicht Kommunisten (1956), das ebenfalls
auf Lenin Bezug nimmt, vgl. SAPMO-BArch, DY 32-2960.



Die Bahn der Riickkehr

Ich wohne an dem Leninski Prospekt.
Der Hauswart sprengt mit Farbenspiel den Rasen;
und jeden Morgen, kaum daB ich geweckt,
erwart ich was,
dreh ich
den Knopf am Radio.

Ist’s wiirdig nicht

symbolischen Erwihnens,
den Jungen lehrreich gleichwie den Ergrauten,
daf3 nun der Leninski, die Stralle Lenins,
zur Bahn der Riickkehr ward fiir Kosmonauten!
Als sie, im Geist begleitet allerorten,
auf ihrem Flug den Sternenstaub durchbrachen,
da sprachen sie mit Lenin, ohne Worte
vielleicht, jedoch

— ich weil} es wohl —

sie sprachen.

Er sah mit Blicken,
scharf und giitig weich,
wie seine Schiiler
sich dem Wagnis weihn.

Er: Erdenmensch und Sternenmensch zugleich.
In ihm ward dies zu einem schonen Sein!
Kein Zufall ist’s,

gehn unter Fahnenglut
Und Blumenpracht

und allem Glanze dort
auf jenes Mausoleum,

wo er ruht
sie unsre Erdenmenschen, zum Rapport
und sprechen gradso,
wie das Leben spricht:

,»Flug ausgefiihrt.

Die Vorrichtungen taugen.*
Und Lenin lauscht

— ich weil} es —

dem Bericht.

Und Lenin lachelt

mit geschlossenen Augen.

48

(Ubersetzung Franz Leschnitzer)’

Das lyrische Ich spricht von der erfolgreichen Riickkehr der Kosmonauten iiber
eine der Hauptmagistralen in Moskau, den Leninskij Prospekt. Es preist
gleichzeitig Lenin, der ,,Erdenmensch und Sternenmensch zugleich® gewesen ist,
,»mit Blicken,/scharf und giitig weich®“. Die Kosmonauten haben mit ihm auf
ithrem Flug in den Weltraum ohne Worte gesprochen, sein Geist sie allerorten
begleitet, und nach ihrer Riickkehr sind sie gleich ,,zum Rapport* ins Mausoleum
gegangen. ,,Und Lenin lauscht/-ich weil es-/dem Bericht./Und Lenin lachelt/mit
geschlossenen Augen®, schlieit das lyrische Ich. Zweifellos spielt das mit Ironie

%2 Jewtuschenko, J.: Die Bahn der Riickkehr. In: Sowjetliteratur 13(1961)12, S. 132-133.
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gespickte Gedicht auf eine zweifelhafte Heldenverehrung an: Lenin, der Halb-
Gott, All-gewaltig im Himmel und auf Erden, ist der vermeintlich Verantwort-
liche fiir den Erfolg dieser Mission, die der Sowjetunion internationales Re-
nommee einbringt.”’ Lenin lebt und wirkt im Tod in Die Bahn der Riickkehr, wie
Stalin in Stalins Erben im Tode lebt und wirkt — die jeweiligen Verméchtnisse
sind sich jedoch diametral entgegengesetzt. Lenin gebiihrt somit Anspruch auf
einen Platz im Mausoleum, einem Ort pseudoreligiosen Erschauerns, Stalin nicht.
Die Persiflage ist subtil genug gestaltet, dal das Gedicht einerseits als Kritik am
Personenkult interpretiert werden kann, andererseits aber als ernsthafte Lobprei-
sung der ,,Wiederherstellung der Leninschen Verhaltensnormen im staatlichen
und gesellschaftlichen Leben®® nach Stalins Tod. Mit letzterem Grundverstindnis
birgt dieses Gedicht fiir die Entscheidungstriger im Zeitschriftenverlag in der
DDR im Gegensatz zu Stalins Erben keinerlei (staats-)politische Problematik. Der
Blick richtet sich thematisch auf die glorreiche Erdumkreisung Gagarins, deren
Glanz in der Realitdt auf den sozialistischen Teil Deutschlands abgestrahlt und
dem Staatswesen bestdtigt hat, wissenschaftlich und ideologisch Teil des tiberle-
genen Systems zu sein. Uberliest man den spottischen Ton des Gedichts, so
perpetuiert die positive Rezeption eine Form des Personenkults in der DDR.

% Vgl. die Affinitit EvtuSenkos zur russischen Kosmonautik, als auch seinen Sinn fiir Ironie: Im
Mai 1963 — in diesem Jahr wird er in der UdSSR offiziell scharf kritisiert und ,,fallt“— weist der 1.
Sekretir des Komsomol darauf hin, dafl Evtusenko ,,die sowjetischen Genossen verschiedentlich
belogen habe. Als Beispiel fithrte Pawlow an, dafl Jewtuschenko in einer Versammlung duferte,
dall man auf der Erde seine Gedichte nicht horen wollte. Es hétten jedoch die Kosmonauten ihm
gegeniiber gesagt, daf sie dann eben seine Gedichte im Kosmos rezitieren wiirden. Eine Ausspra-
che mit den Kosmonauten ergab, daB diese AuBerung Jewtuschenkos frei erfunden war.“

In: Pol ArchivAA, MfAA A 1023; vgl. auch die persdnliche Begegnung Evtusenkos mit Gagarin
1964 anliBlich einer gescheiterten, da umstrittenen Lesung im ,,Sternenstiddtchen Akademgoro-
dok, Sibirien: Jewtuschenko, Wolfspass, S. 192f.

% Leschnitzer, Dichter, S. 12f.
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,, Von allen zeitgenossischen sowjetischen Lyrikern,

stand vor allem Evgenij Evtusenko im Blickpunkt der
westdeutschen Offentlichkeit, und die Rezeption seines Schaffens
spiegelt [...] die ganze Widerspriichlichkeit der biirgerlichen
Literaturgesellschaft in ihrer Verflechtung mit den
Massenkommunikationsmitteln und der Wissenschaftspolitik

des monopolkapitalistischen Bonner Staatsgebildes wider.*”

3.5  Zum Besuch der Bundesrepublik 1963 —
Pladoyer fiir die deutsche Wiedervereinigung

Auf Einladung der Zeif und des Stern besucht Evtusenko im Januar 1963 fiir vier
Wochen die Bundesrepublik. Die Reise wird allgemein von grofer 6ffentlicher
Aufmerksamkeit und einem beachtlichen Presse-Echo begleitet, auch und vor al-
lem im Nachbarstaat DDR. Schon 1962 blickt der struppige Kopf des Lyrikers
lachelnd von der Spiegel-Ausgabe 22 herab, die Titelgeschichte folgt damit dem
Time Magazin.”® Thm ist die Titelgeschichte gewidmet, und sie enthilt neben
zahlreichen Fotos zwei vollstindige Gedichte und ein umfangreiches Interview.
Das Interesse an dem Dichter, der die junge sowjetische Generation représentiert,
ist in Zeiten des Kalten Krieges mit eingeschrankter politischer Kommunikation
und konzentrischer Konfrontation der Systeme groB: Nach dem Mauerbau zwi-
schen Bundesrepublik und DDR 1961, drohen wenige Monate spiter die Bezieh-
ungen zwischen den USA und der UdSSR auf Kuba zu eskalieren. Evtusenkos
Besuch fillt in eine Zeit, in der die deutschland- und weltpolitische Atmosphire
sehr gespannt ist; gespannt wie die Westdeutschen angesichts des bevorstehenden
exotischen Besuchers, der einmal charakterisiert wird als eine ,,Orchidee, die
zufillig im Garten des Kommunismus aufgewachsen ist*’.

In einem Artikel unter der Uberschrift ,,Wie begriiBen wir Jewtuschenko?*, be-
merkt die Zeit, dal es wichtig ist, ,,den sogenannten zornigen jungen Mann ...
ohne Denk-Klischees in Empfang zu nehmen, ohne Vorurteile.“*® Sie appelliert an
das Taktgefiihl der Deutschen und fahrt selbstkritisch fort:

»Es wird gar nicht darauf ankommen, das Spiel zu spielen, in dem wir es zu betriiblich hoher
Meisterschaft gebracht haben: den Diskussionspartner, den wir von vornherein fiir einen Gegner
nehmen, wihrend einer Hetzjagd ... in das Schema unserer lingst konsolidierten Vorstellungen
hineinzutreiben.*”

% vgl. Kénig, G./Raab, H.: Zu einigen Aspekten der Evtusenko-Rezeption in Westdeutschland.
In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitdit Rostock 16(1967)3/4, S. 187.

% Vgl. Time, april 13, 1962 und Kapitel 3.1.

?7 Jewtuschenko und ein Ende. In: FAZ vom 25.1.1963.

% Drommert, Jewtuschenko.

% Jewtuschenko, J.: Gegen Grenzen. In: Zeit vom 16.1.1963.
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Direkt unter diesem Artikel wird Evtusenkos Gedicht Gegen Grenzen von 1958
abgedruckt, das mit den Worten beginnt: ,,All diese/Grenzen — sie machen mich/
verriickt!...“ und das sich in keinem ostdeutschen Evtusenko-Band und in keiner
Anthologie mit sowjetischer Lyrik findet.

In den vier Wochen seines Aufenthaltes fallen wenig polemisch-kritische Be-
merkungen, viel eher konstatieren die Journalisten verschiedener Zeitungen eine
grofle Transparenz und Stringenz in Person und Werk EvtuSenkos, dem sie ein
entsprechendes Forum bieten. Sie tolerieren das personliche Bekenntnis des
Lyrikers, Kommunist und russischer Patriot zu sein und differenzieren, dal3 er
dabei nicht einen dogmatischen, sturen Literaturfunktiondr verkorpert, der sich die
offizielle Parteisprache zueigen gemacht habe.'” Im Gegenteil: Der Faszination,
die Evtusenko in der Bundesrepublik ausiibt, liegt sein Habitus zugrunde, der eine
ungewohnliche Kommunikationsfahigkeit impliziert. Von den westdeutschen Ge-
spriachspartnern wird immer wieder seine ungezwungene (Welt-)Offenheit ge-
lobt, mit der er ,,selbstindige Gedanken* in eigenen Worten artikuliert, und be-
tont, daB ,,seine Gedichte, sein 6ffentliches Auftreten und seine privaten Auffas-
sungen ... zweifellos eine Einheit [darstellen]*“'”!. Auf einer Pressekonferenz ver-
tritt er nicht eine andere Meinung als in einem personlichen Zweiergesprach zum
gleichen Thema. Folgt man der Definition Bourdieus, stellt der Habitus eine
Matrix aus Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmustern dar, die im Zusam-
menspiel mit den je aktuellen Kontextbedingungen des — oOkonomischen,
kulturellen oder sozialen — Feldes auf dem ein Akteur sich bewegt, dessen Praxis
generiert.'” Obwohl Evtusenko Zweidrittel seines noch jungen Lebens in der
Stalinzeit, also in Verhéltnissen einer Dominanz politischen Kapitals, sozialisiert
wurde und relativ unberiihrt von jeder Art von Meinungspluralismus und Offent-
lichkeitserfahrung, Informationszugang und Diskussionskultur aufgewachsen ist,
zeigen seine Verhaltensdispositionen, dal3 die Erfahrungen im Ausland und die
verdanderten Bedingungen des kulturellen Feldes seit dem XX. Parteitag 1956
auBerordentlich stark inkorporiert wurden.

1% V], Leonhardt, Lyriker; vgl. auch Wocker, Lyriker: ,,Jewtuschenko predigt nicht. Sollte er
Verhaltensregeln mitbekommen haben, dann hat er sie spétestens vor seiner Ankunft in Hamburg
vergessen.*; vgl. auch Razumovsky, Dichtung: ,,In vielen Gedichten bekennt sich der Dichter zum
,JKommunismus®... (a)ber es ist das extreme Gegenteil der linientreuen Orthodoxie: der
schwirmerische, utopische Kommunismus der ersten Revolutionszeit dient ihm zum Modell*.

%L eonhard, W.: Kommunist, aber nicht nach Schablone. Meine Begegnung mit dem
sowjetischen Dichter Jewtuschenko. In: Zeit vom 1.2.1963; vgl. auch Razumovsky, A. Graf:
,Dichtung ist Grossmacht‘. In: FAZ vom 14.1.1963. Er charakterisiert EvtuSenko als einen
»extremen Subjektivisten* und bemerkt: ,,Das ist das faszinierend Revolutionére an diesem Mann:
er hebt den totalitiren Staat auf, dadurch, daf3 er ihn ignoriert, mit seinen Plan-Solls und
anbefohlenen Gefiihlen und nur den eigenen lebt.*; vgl. auch Bronska-Pampuch, W.: Schiisse auf
Jewtuschenko. In: StgtZtg. vom 21.1.1963: Evtusenko macht in der Bundesrepublik Furore, ,,weil
er so offen und undogmatisch® spricht; vgl. auch SZ vom 18.1.1963, zit. nach Jewtuschenko, Ly-
rik; S. 235: Evtusenko ist ein ,,Sowjetbiirger, der weder in westliche noch in stliche Klischees so
recht hineinpaft, und freimiitig iiber Themen Rede und Antwort stand, die offen zu diskutieren fiir
einen Sowjetmenschen nach unserer Vorstellung immer noch geféhrlich sein muf3*.

12 vgl. Bourdieu, P.: Sozialer Raum und Klassen. Frankfurt/M. 1985, S. 69.
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Auf seiner Reise durch die Bundesrepublik macht EvtuSenko Station in Tiibingen,
und Bonn. Er gibt Interviews, spricht mit Kiinstlern, Politikern, Industriellen so-
wie mit Leuten auf der Straf3e, und er besucht eine Plenarsitzung des Bundestages.
Zu seinen Gesprichspartnern gehort der Schriftsteller Heinrich Bo6ll, den er in
Koln trifft und dessen Interesse an der Sowjetunion seit seiner Kriegsgefangen-
schaft groB ist, sowie Hans Magnus Enzensberger und Giinter Grass in einem Po-
diumsgesprich in Hamburg.'” In Miinchen &uBert er den Wunsch, in der Len-
bach-Galerie die abstrakten und expressionistischen Werke Kandinskys zu se-
hen.' In allen Stidten trigt Evtuenko in iiberfiillten Silen und Universititsaudi-
torien seine privaten wie politischen Gedichte vor und wird enthusiastisch und mit
Ovationen gefeiert. Anschlieend stellt er sich den Diskussionen und somit auch
Fragen nach seiner Meinung zum Thema Deutschland.

In Tiibingen begriiit Walter Jens Evtusenko an der Karls-Universitit. [hm gegen-
iiber duBlert der Lyriker, er ,,habe den grolen Wunsch, Deutschland als eine Ein-
heit zu sehen®, und er fahrt fort: ,,Ich stehe auf dem einzigen Standpunkt, den ein
normaler Mensch haben kann: Das vereinigte Deutschland muf3 sich das gesell-
schaftliche System aussuchen, das es selbst wiinscht.“'?> Nach einer lebhaften wie
offenen Diskussion Evtusenkos mit Studenten iiber die Entstalinisierung und die
Publikation moderner westdeutscher Literatur in der UdSSR, spielt Jens in seinem
SchluBwort auf das ,Literatursystem DDR* und das geteilte Land an und bemerkt:
»Wire es doch moglich, dafl ein Schriftsteller in Magdeburg diese Sprache spre-
chen konnte®. Er hofft, daB3 ,,die Brise frischen Windes®, die in jetzt mit Evtusen-
ko in Tiibingen zu spiiren gewesen ist, ,,auch an jenen Orten wehen moge, die uns
nahe und teuer sind*“.'”® Wihrend seines Besuchs in der Bundesrepublik konsta-
tiert ein Journalist der Stuttgarter Zeitung: ,,Die DDR hat Jewtuschenko noch
nicht besucht”, und er spekuliert: ,,Vielleicht gehort sie fiir ihn zum Gestern“!?’,
EvtuSenko tritt als Beflirworter der deutschen Wiedervereinigung zu einem Zeit-
punkt auf, an dem sich die Teilung des Landes auch militirisch manifestiert, ,,in
der Beton-Tochter des Eisernen Vorhangs“'®*. Wihrend der sowjetische Gast in
der Bundesrepublik weilt, reist der Staats- und Parteichef seines Landes, Nikita
Chruscev, zum VI. Parteitag der SED nach Ostberlin. Chruscev sieht erstmals die

19 vgl. Scheurer, H. (Hg.): Heinrich Boll — Bilder eines Lebens. Kéln 1995, S. 63; vgl. Razu-
movsky, ,Dichtung".

19 y/gl. Mehnert, Jewtuschenko: ,,Die Absurditit, daB ein Russe heute die vor einem halben Jahr-
hundert und mehr von einem Russen gemalten, fiir die weitere Entwicklung der westlichen Male-
rei so einflulreichen Bilder in Miinchen, nicht aber in Moskau oder Leningrad sehen konnte, war
so offenkundig, dafl weder er noch ich ein Wort dariiber verloren.”; vgl. auch Kapitel 3.1., zum
Abstraktionismus Kapitel 3.6.1. und zu Diskussionen tiber die Moderne Kapitel 4.

19 Beifall fiir Jewtuschenko. In: FAZ vom 19.1.1963; vgl. auch SAPMO-BArch, ZPA J IV
2/2A/2937: Noch im Herbst 1986 verleiht Evtusenko — wieder wéhrend eines Besuchs in der Bun-
desrepublik — seiner Vision der deutschen Wiedervereinigung Ausdruck, wenn er im ZDF erklért,
daB ,,...dieses groBe deutsche Volk, aus dem so gro3e Philosophie, Musik und Literatur entstanden
ist, daf} dieses in Zukunft wiedervereinigt werden muf3.*

1% F47, Beifall.

"7 Wocker, Lyriker.

"% Jewtuschenko J.J./Livingston, R. G. et al.: Reden iiber Deutschland. Miinchen 1991, S. 19.
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Mauer und spricht sich gegen die deutsche Wiedervereinigung aus: ,,'Flir uns
Marxisten ist die nationale Frage nicht die Hauptfrage.* Die Trennung dieser Welt

bestehe nicht auf der nationalen Frage, sondern auf der ,Klassenfrage‘, meinte
« 109
er’.

Bis zum tatséchlichen Ende der deutschen Teilung 1990 dndert EvtuSenko seine
Haltung nicht. 1986, Gorbacev leitet in der Sowjetunion gerade Perestrojka und
Glasnost* ein und erteilt der auBenpolitischen Breznev-Doktrin eine Absage''’,
tritt der Lyriker in der Westberliner Akademie der Kiinste auf, was vom ZDF aus-
gestrahlt wird. Medienwirksam spricht er sich erneut fiir die deutsche Wiederver-
einigung aus. Der Auftritt, der auch in der DDR zu empfangen ist, wird zum kon-
troversen Gesprachsthema auf hochster staatlicher Ebene: zwischen Erich Hone-
cker und Michail Gorbagev.'"' 1991 duBert Evtusenko in Miinchen mit der fiir ihn
charakteristischen Bildlichkeit: ,,Der zerhackte Leib Deutschlands wichst unter
Qualen wieder zusammen, doch noch lange wird bei schlechtem Wetter die nicht
verheilende Schramme beim Zusammenwachsen der Nation schmerzen*''?. Ev-
tusenkos jahrzehntelang aufrechterhaltenes Plddoyer fiir die deutsche Wiederver-
einigung ist jedoch nicht der einzige Punkt, der sich hinsichtlich der DDR als
neuralgisch erweisen sollte.

3.6  EvtuSenkos Beitrag in der Zeit

Scharfe Kritik 16st Evtusenko in seinem Heimatland mit der Publikation seiner
Autobiographie in Paris 1962 und dem ganzseitigen Artikel ,,Lafst uns das Eis
brechen! — Gedanken beim Abschied aus Deutschland* in der Wochenzeitung Die
Zeit vom 8.2.1963 aus. Offiziell nicht sanktionierte Veroffentlichungen im ,,kapi-
talistischen” Ausland haben oft negative Konsequenzen fiir die betroffenen
Schriftsteller, zumal die meist einzig mogliche West-Publikation fast immer mit
dem non-konformen, umstrittenen Inhalt des Werkes korreliert.'”> Die Meinungs-
und Pressefreiheit nutzend, plddiert EvtuSenko in seiner publizistischen Stellung-
nahme fiir das friedliche Nebeneinander der marktwirtschaftlich-demokratischen
und staatssozialistischen Weltanschauung in West und Ost, fiir eine ,,ideologische
Koexistenz* in Zeiten des Kalten Krieges. Dem Dualismus und der Uberlegenheit
des Kommunismus {iber den Kapitalismus erteilt er eine klare Absage:

109 ,»Vertrauenserklarung Chruschtschows fiir Ulbricht“. In: FAZ vom 15.1.1963.

"% Nach der Interpretation Leonid Breznevs war die Zugehdrigkeit zum Warschauer Pakt gleich-
bedeutend mit einer Einschrankung der nationalen Souverénitdt seiner Mitglieder, so daf3 im Falle
der Abweichung vom sozialistischen Weg, wie 1968 in der Tschechoslowakei, eine militdrische
Intervention gerechtfertigt wurde.

"'vgl. Kapitel 7.1.

2 Jewtuschenko, Reden, S. 19.

'3 vgl. den Fall Solzenicyn und in der DDR die Auseinandersetzungen um Stefan Heyms Collin.
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,Natiirlich bin ich als Kommunist davon iiberzeugt, da3 unser System die weitere Perspektive be-
sitzt, aber viele Menschen im Westen sind vom Gegenteil iiberzeugt. Wenn ich meinen Standpunkt
vertrete, kann ich durchaus begriindet und in vieler Hinsicht den Westen kritisieren, und der Wes-
ten kann, zuweilen gleichfalls vollig begriindet, den Osten kritisieren. Und sowohl die eine wie die
andere Seite hat ihre Unzulénglichkeiten und Krankheitserscheinungen.“'"*

Gleichzeitig verweist er auf einen gemeinsamen pazifistischen Grundkonsens, von
dem er sich durch mehrfachen Systemtransit ein konkretes Bild machen konnte:

,»lch kenne mein Volk. Es ist fiir mich vollkommen klar, daB es Krieg nicht will. Ich bin in vielen
Landern gewesen — in Bulgarien, Ruménien, Frankreich, Ghana, Togo, Liberien, Kuba, in den
USA, in England, Finnland, in der Tschechoslowakei und schlieBlich jetzt in der Deutschen Bun-
desrepublik — und ich habe mich davon iiberzeugt, dal kein einziges Volk den Krieg will. ... Nie-
mand will den Krieg....*.

Niemand — und EvtuSenko hat dabei die politische Weltkrise vor Augen, die er ein
halbes Jahr zuvor als Korrespondent auf Kuba miterlebt — im herrschenden Atom-
zeitalter will eine ,,globale Katastrophe®. Es geht um die Zukunft des ,,Erdballs*,
der ,,miide geworden* ist und nicht ldnger als politischer Fuf3ball behandelt wer-
den kann; es geht auch um die Zukunft aller Kinder, um derentwillen die Erwach-
senen einander vertrauen miissen, da gegenseitiges Mifltrauen das Hauptproblem
ist, vor das sich jetzt die Menschheit gestellt sicht. Der Fuflball-Fan Evtusenko
zieht ein personliches Erlebnis in einem westlichen Land als Parabel heran, in
dem der Gedanke des ,fair play’ und eines gemeinsamen iibergeordneten Werte-
ideals besonders zum Ausdruck kommt:

,»In England besuchte ich ein FuBBballspiel. Als der Torwéchter der einen Mannschaft einen beson-
ders schwierigen Ball gehalten hatte, lief der Torwéchter der anderen Mannschaft bis zur Mitte des
Platzes und applaudierte seinem Gegner. Politische Objektivitit miissen wir bei den FuB3ballspie-
lern lernen, und wir miissen lernen, einander Beifall zu zollen, wenn das verdient ist.*

Einen hoffnungsvollen Losungsansatz fiir die bestehende Systemkonfrontation er-
kennt EvtuSenko nicht in der internationalen Diplomatie, sondern in den unteren
Kommunikationsstrukturen, das heillt, zwischen den Menschen verschiedener
Volker und Berufe. ,(W)ir, Menschen verschiedener ideologischer Systeme,
[miissen] uns letzten Endes verstdndigen®, ,,man mufl Anstrengungen nicht darauf
richten, das Trennende zu suchen — das ohnehin offenkundig ist! — sondern darauf,
das Einigende zu suchen.* Freiziigigkeit und Reisefreiheit setzt er dabei selbstver-
standlich voraus, sind jedoch gerade sie es, deren Einschrinkung selbst den inner-
deutschen Dialog erschweren. Auch Schriftstellern mifit er als politische Trans-
missionare und Aufklirer, eine entsprechend herausragende Handlungsrolle in der
globalen Verstindigung bei, ignorierend, dal Meinungs- und Pressefreiheit dafiir
garantierte Voraussetzung sind:

"% Jewtuschenko, Eis. In: Zeit vom 8.2.1963. Alle Zitate beziehen sich im folgenden, wenn nicht
anders gekennzeichnet, auf diesen Artikel.
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»Jeder Schriftsteller mul wahrend seiner Auslandsreisen Stimme und Auge seines Volkes sein.
Reist er irgendwohin, so muf} er die Wahrheit iiber sein Land berichten und, wieder heimkehrend,
die Wahrheit iiber das Land sagen, das er besucht hat. Dann ist es so als sei zusammen mit ihm ei-
ne grofle Reihe seiner Leser in diesem bisher unbekannten Land.*

Evtusenko duBlert sich in seinem Artikel und wihrend seiner Reise durch die Bun-
desrepublik oft iiber ,,Deutschland* und manchmal {iber die ,,Bundesrepublik®. Er
spricht nie von der ,,DDR* oder von ,,Ostdeutschland*“ oder von dem sozialisti-
schen Teil des Landes. Trotz seiner Stellungnahme zur Wiedervereinigung scheint
die DDR fiir ithn ginzlich inexistent. Mit entsprechend sprachlicher Indifferenz
verabschiedet sich EvtuSenko aus ,,Deutschland, obwohl er nur den westlichen
Teil besucht hat; gleichermalen setzt er das ,,deutsche Volk* mit dem bundesre-
publikanischen gleich, wenn er schreibt, das deutsche und das russische Volk bes-
ser als andere Volker wiiiten, was Krieg bedeutet.'”” Die Bemerkung ignoriert das
auf einem antifaschistischen Freiheitskampf beruhende, staatlich-historische
Selbstverstindnis der DDR.!!'® Evtusenko unterscheidet nicht zwischen ,,Faschis-
ten“ und ,,Antifaschisten®, er setzt sich nicht mit der Teilung des Landes, der sow-
jetischen Besatzung oder deren Voraussetzungen auseinander. Auch sein Rekurs
auf den Zweiten Weltkrieg impliziert keinerlei Schuldzuweisungen an die Ver-
antwortlichen fiir den Nationalsozialismus, sondern besteht in zwei Anekdoten, in
denen sich Mitmenschlichkeit zwischen Deutschen und Russen &uf3ert, nicht
Feindschaft oder Grausamkeit.''” Emotional appelliert er an die Vélkerfreund-

!5 Vgl. hierzu ein Fallbeispiel literarischer Vermittlungshandlung der sowjetischen Buchdistribu-
tion in: PolArchivAA, MfAA 1022: Am 6.12.1962 berichtet der Mitarbeiter der DDR-Botschaft in
Moskau dem MfAA, daB3 es in der Sowjetunion nur 52 Fremdsprachen-Buchhandlungen existie-
ren, wobei die deutschsprachige Literatur sowjetischer Verlage in der Auflagenhdhe an erster Stel-
le steht. Aber ,,es gibt in der offiziellen Statistik keine Trennung zwischen Literatur von DDR-
Schriftstellern und westdeutschen Schriftstellern. Die sowjetische Seite zeigte wenig Verstdndnis
fiir die Notwendigkeit einer solchen Trennung, weder in der Statistik noch im Handel. Es gibt auch
keine Trennung zwischen iibersetzten Werken von DDR-Schriftstellern und westdeutschen
Schriftstellern im Buchhandel.* Fiir das Literatursystem DDR spielt eine genaue Differenzierung
von ,,deutsch® und ,,Deutschland* ideologisch eine groBere Rolle als fiir die UdSSR, da darin das
Bemiihen unterstiitzt wird, sich als sozialistischer Nationalstaat zu stabilisieren und zu legitimie-
ren. Evtusenko ist nur ein Beispiel fiir das immer wieder auftretende und in den Folgekapiteln die-
ser Arbeit erwidhnte Ungleichgewicht, dall die Sowjetunion fiir das Literatursystem DDR existen-
tiell wichtiger erscheint, was umgekehrt nicht der Fall ist. Die permanente Suche nach ideologi-
scher ,,Riickendeckung® wird von hier aus versténdlich.

"6 vl Kapitel 5.2.2.1.

17 Jewtuschenko, Eis: ,,In Plochingen erblickte ich in einem kleinen Bahnhofsrestaurant an einem
Tisch einen dicken, rotwangigen Menschen in einem abgetragenen Anzug. Der Mensch trank Bier,
mischte mit finsterer Miene Karten... Als er Russisch sprechen horte, zuckte er plotzlich. Sein Ge-
sicht verdnderte sich. Reines kindliches Lacheln verklérte seine Ziige. Der Mensch eilte auf mich
zu, zog mich am Armel. -Russe? -Russe, antwortete ich. Ich bin in Gefangenschaft gewesen! — rief
der Mensch plétzlich begeistert aus. Ich liebe Ruflland! — Ich gestehe, dal mich die Begeisterung,
mit der er schrie ,Ich bin Gefangenschaft gewesen‘, verbliiffte. Die Gefangenenlager in Ruflland
waren selbstverstindlich keine Paradiesgirten. Man hitte doch meinen sollen, daf3 dieser Mensch
die Russen hassen miifite... Aber der Mann redete und redete, sich unklar an irgendwelche gute
russische Menschen erinnernd, die mit ihm das Letzte geteilt hatten, ungeachtet dessen, daf3 er ihr
Feind gewesen war. [...] ,,Ich erinnere mich an die Erzdhlung einer russischen Bauerin, die wéh-
rend des Krieges nach Deutschland verschleppt war und auf einer Meierei arbeitete. ,Der Besitzer
der Meierei war bitterbose’, erzédhlte sie, ,und er schonte niemand, weder mich noch die deutsche
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schaft zwischen Deutschen und Russen und daran, die gemeinsame Leidenserfah-
rung als Grundlage fiir gegenseitiges Verstehen ,,im Kampf flir den Frieden* zu
machen. Er zieht im Ansatz einen Vergleich der totalitiren Regimes unter Hitler
und Stalin, die er drei Jahrzehnte spéter spezifiziert und damit indirekt an den Mit-
te der 80er Jahre in der Bundesrepublik gefiihrten ,,Historikerstreit™ riihrt. Die
Kontroverse besteht in der Frage, ob das Dritte Reich angesichts der Motivation
und der in technischer Perfektion ausgefiihrten nationalsozialistischen Judenver-
nichtung als negative Singularitit in der Weltgeschichte anzusehen ist oder ob
dieses Verstindnis der Revision bedarf, da auch das totalitire Regime des Stali-
nismus Massenmorde zu verzeichnen hat und Auschwitz nicht originér, sondern,
in kausalem Nexus, eine Reaktion auf die Russische Revolution und den ,Archi-
pel GULag* gewesen ist. Die Diskussion, die im weiteren Verlauf die Frage nach
der nationalen Identitdt aufwirft, findet ohne Beteiligung von Historikern der
DDR satt. EvtuSenko, so zeigt sein folgendes statement, steht der ,,Nicht-
Singularitédts-These* nahe:

,Hitler war der Stalin ganz Europas. Stalin war der Hitler seines Volkes. [...] In Deutschland und
RuBland stellt sich der Untergang als Aufgang dar. Der Untergang Europas hatte zwei Masken, ei-
ne rote und eine braune, in denen er einige Zeit lang die Rolle des Aufgangs spielte. Diese Farben
stehen sich zwangslaufig nahe, weil rot die Farbe des frischen Blutes und braun die Farbe des ver-
krusteten Blutes ist.«''®

Frei von Kritik ist EvtuSenkos Verhéltnis zur Bundesrepublik indes nicht. Die 6-
konomischen Verhiltnisse, die florierende Marktwirtschaft und Konsumfreudig-
keit, die er rhetorisch in der Wiederholungsfigur der Geminatio ins Visier nimmt,
kulminiert in der Aussage, da3 Wohlstand wie ein Tranquilizer wirkt: ,,Der Wohl-
stand ist eine gefdhrliche Sache [...]. Wohlstand lullt ein. Wohlstand isoliert [...].
Wohlstand beruhigt [...]. Wohlstand schlifert die Gedanken daran ein, da3 auf der
Erde nicht alle gut leben“. Auch beklagt er das Verbot der KPD unter dem
Hinweis, gerade damit Wasser auf die Miihlen der Kritiker zu schiitten:

,»lch kann nicht behaupten, mir habe der Umstand gefallen, daf ich der einzige legale Kommunist
der Bundesrepublik war. Auch wenn ich Christlicher Demokrat und Feind der Kommunisten wiére,
so wire ich dennoch gegen das Verbot der Kommunistischen Partei, denn, wie es so heif3it, ,indem
wir unsere Feinde vertreiben, erh6hen wir sie.

Insgesamt kommt in seinem Artikel jedoch zum Ausdruck, da er seine Reise in
die Bundesrepublik, die er nicht ganz ohne ,,Voreingenommenbheit [...] {iber den
deutschen Charakter* angetreten hat, als Bereicherung empfindet. Er habe viele

Arbeiterin. Ich und diese Deutsche, wir haf3ten uns anfangs, obwohl wir doch zusammen arbeite-
ten. Meinen Mann haben die Deutschen getdtet, ihren Mann die Russen. Aber als ich krank wurde,
pflegte mich diese Deutsche gesund. Nachts sa3 sie bei mir wie bei einem Kinde und streichelte
mir den Kopf. Ich verabschiedete mich von ihr wie von einer leiblichen Schwester. Trénen und
Leid hatten uns zu Schwestern gemacht.*

¥ Jewtuschenko, Reden, S. 22; vgl. auch Sergej Slutsch: Auschwitz und Archipel Gulag — Zur
Struktur zweier Terrorsysteme. In: Luks, Russland, S. 137-161.
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Freundschaften geschlossen und ein Vertrauensverhiltnis zwischen ,,dem deut-
schen Volk* und sich selbst empfunden.

3.6.1 Zur Polemik im Neuen Deutschland

Wie unpragmatisch auch immer man Evtusenkos Haltung und seine Uberzeugun-
gen politisch einschitzen mag, relevant erscheint sein ausgeprigter Verstdndi-
gungs- und Versohnungswillen in Zeiten massiver politischer Konfrontation. Der
Lyriker 148t keinen Zweifel an seiner pazifistischen und humanistischen Grund-
iiberzeugung, dall das Gute im Menschen ein grenz- und ideologietliberschreiten-
des Zukunftspotential fiir globalen Frieden birgt. Sein Artikel ist frei von Schuld-
zuweisungen und nationalen Vorurteilen.

Es dauert ganze zwei Monate bis in der DDR zu dem gefeierten Besuch des sow-
jetischen Schriftstellers in der Bundesrepublik und zu dessen Artikel in der Zeit
eine offizielle Stellungnahme publiziert wird. Erst im April reagiert Giinter Kertz-
scher im Neuen Deutschland mit einem ebenfalls ganzseitigen Artikel unter der
Uberschrift: ,,Die heilige Einfalt oder: Jewtuschenkos Philosophie der ideologi-
schen Koexistenz®“. Dem voraus gehen ein Beitrag in der Februar-Ausgabe der
Einheit, einer Zeitschrift der SED, unter der Uberschrift ,,Es gibt keine ideologi-
sche Koexistenz*'"® und Chrustevs Rede auf dem Treffen fithrender Funktionire
von Partei und Regierung mit Literatur- und Kunstschaffenden am 8. Mirz
1963,'*° die wenige Tage spiter vollstindig im Neuen Deutschland abgedruckt
wird und als Sonderbeilage zu Heft 4, 1963 der Zeitschrift Kunst und Litera-
tur/Sowjetwissenschaft'*' erscheint.

Der Ton der Einheit ist erhitzt und setzt sich mit dem Einflufl moderner westlicher
Form- und Stilmittel in der Kunst der DDR auseinander. Diese werden vor dem
Hintergrund des wenige Jahre zuvor eingeleiteten ,Bitterfelder Weges‘'? als
»,modernistisch® und ,,formalistisch®, als ,,dekadent* und ,,imperialistische Kul-
turbarbarei* gebrandtmarkt, geeignet, ,,der biirgerlichen Ideologie eine Hintertiir
zu 6ffnen” und in der DDR das ,,neue Lebensgefiihl zu unterhdhlen®. Jean Paul
Sartre, ein bekennender Kommunist, habe sich, so die Einheit, auf dem Weltfrie-
denskongrel3 in Moskau iiber die Notwendigkeit einer ,,Abriistung der Kultur* ge-
auflert, was leider einige veranlaflte, auf ideologisch-kulturellem Gebiet fremden
Auffassungen Raum zu geben und damit den marxistisch-leninistischen Klassen-
standpunkt zu verlassen; die Folge sei nun eine Verwisserung der festen, dem
Volke dienenden, sozialistisch-realistischen Positionen. Der Artikel lehnt deshalb
jegliche Toleranz gegeniiber einem anderen, modernen Kunstverstindnis vehe-
ment ab und argumentiert dabei stark deutschlandpolitisch:

1o Vgl. Dok. 259 in: Schubbe, Dokumente, S. 822ff.

120 yg]. Dok. 261, a.a.0., S. 825ff.

121 Herausgeber dieser ,,Zeitschrift fiir Fragen der Asthetik und Kunsttheorie® ist der Zentralvor-
stand der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft.

122 ygl. Kapitel 2.1.
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,Die Propagierung modernistischer oder formalistischer Kunstauffassungen mufl auch im Zusam-
menhang mit einem falschen Standpunkt einzelner Kulturschaffender in der nationalen Frage ge-
sehen werden. Die in der Praxis als unhaltbar bewiesene These, dafl man mit modernistischen Mit-
teln eine sozialistische Thematik gestalten konne, muf3 als Versuch gewertet werden, eine ,gema-
Bigte* sozialistische Kunstentwicklung in der DDR mit der verfallenden spétbiirgerlichen Kultur in
Westdeutschland zu ,verbinden‘, eine These, die von dem unversdhnlichen Antagonismus abstra-
hiert, der zwischen sozialistischer und imperialistischer Ideologie besteht. [...] Wir diirfen niemals
iibersehen, dafl wir unsere sozialistische Nationalkultur im Angesicht eines erbittert gegen die
gesetzmifBige sozialistische Entwicklung ankdmpfenden imperialistischen Gegners aufbauen, der
seit Jahrzehnten einen wiitenden Antikommunismus verficht und heute alle Mittel der psychologi-
schen Kriegfilhrung von Westdeutschland und von dem Storzentrum Westberlin aus gegen die
DDR einsetzt. Gerade unsere Situation duldet kein Verwischen der ideologischen Gegensitze,
keine ,Aussohnung’ der sozialistischen und der biirgerlichen Ideologie. ... Ein Vergleich mit den
hauptsichlichen Erscheinungen der Kulturleistungen der kapitalistischen Kunst, ihrem Zynismus,
ihrer Perversion, ihrer das Menschenbild zerstérenden Tendenz unterstreicht, wie dringend es ist,
keine ,Abriistung® der sozialistischen Kunst zuzulassen.“'** (Hervorh. T.W.)

Klargestellt wird im weiteren die historische Uberlegenheit der sozialistischen
Kunst in der DDR bei gleichzeitiger Bekdmpfung westlicher Kunstauffassungen —
eine Position, die Evtusenkos in der Zeit geduBlerter Meinung inhaltlich zuwider-
lauft.

Auch Chruscev billigt zwar zundchst EvtuSenkos Besuch in der Bundesrepublik,
wenn er bei dem Treffen zwischen Parteifunktiondren und Kiinstlern im Maérz
1963 sagt, ,,dal Genosse Jewtuschenko sich auf dieser Reise wiirdig aufge-
fiihrt*'* hat, denn oft wiirden Reisen von Schriftstellern ins Ausland keine Nut-
zen bringen, sondern sich ,,sogar gegen die Interessen unseres Landes* wenden.
Wabhrscheinlich ist Chrus¢ev EvtuSenkos Zeit-Artikel noch nicht bekannt — die
diplomatischen Strukturen sind biirokratisch und schwerféllig, wodurch sich auch
Ubersetzungen verzégern. Da Chruséev Evtusenkos Hang zum Abstraktionismus
als auch sein Gedicht Babji Jar'> kritisiert, kann man vermuten, daB er gerade
auch mit Evtusenkos Plddoyer fiir ,,ideologische Koexistenz* in seiner Rede wih-
rend des Treffens nicht einverstanden wére. Bei Toleranz des Nebeneinander, be-
fiirchtet Chruscev, daB3 verschiedene Kunstrichtungen einen ,,Schlag® gegen die
sowjetische Kunst filhren und die Oberhand gewinnen. Da auf der Welt ein

123 Vgl. Dok. 259 in: Schubbe, Dokumente, S. 822ff.; zum Problem der nationalen Frage der DDR
vgl. auch Kosing, A.: Theoretische Probleme der Entwicklung der sozialistischen Nation in der
DDR. Berlin/DDR 1975 und ders.: Nation und Gegenwart. Berlin/DDR 1976.

124 Val. Pravda vom 10.3.1963, iibersetzt im Neuen Deutschland vom 14.3.1963, zit. nach Schub-
be, Dokumente, S. 852ff.: , In hohem Ideengehalt und kiinstlerischer Meisterschaft liegt die Kraft
der sowjetischen Literatur und Kunst“. Rede N. S. Chruschtschows auf dem Treffen fithrender
Funktionére von Partei und Regierung mit Literatur- und Kunstschaffenden am 8. Mirz 1963.

12 Vgl a.a.0. 850: Chruicéev fragt: ,,Warum wurde dieses Gedicht kritisiert? Weil der Dichter es
nicht vermochte, die faschistischen, eben die faschistischen Verbrechen wahrheitsgetreu darzustel-
len und fiir die von ihnen begangenen Massenmorde in ,Babji Jar* zu verurteilen. In dem Gedicht
wurde die Sache so dargestellt, als sei nur die jiidische Bevolkerung Opfer der faschistischen
Verbrechen geworden, wahrend dort unter den Hianden der Hitlerschen Henker zahlreiche russi-
sche, ukrainische und sowjetische Menschen anderer Nationalitidten umkamen. Dieses Gedicht
zeigte die mangelnde politische Reife des Autors und seine Unkenntnis der geschichtlichen Tatsa-
chen.”; vgl. auch Kapitel 3.3 und 3.4.; zu EvtuSenkos Affinitdt zum Abstraktionismus (Kandinsky)
vgl. Kapitel 3.5.
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,scharfer Kampf zweier unversohnlicher Ideologien® vor sich gehe, sei es Aufga-
be des Kiinstlers, mit seinen Werken aktiv die Durchsetzung der kommunistischen
Ideen zu fordern und den ,,Feinden®, also ,,Imperialisten und Kolonisten®, ,,ver-
nichtende Schlige zu versetzen®. EvtuSenko wirft er vor, in der Politik der KPdSU
vieles nicht zu verstehen, Schwankungen zu unterliegen und in Fragen der Kunst
labile Ansichten, vor allem zugunsten des Abstraktionismus, zu vertreten. Aber,
so rdumt Chruscev ein, glaube er daran, da3 EvtuSenko seine Schwankungen {i-
berwindet, und er gibt ihm den Rat, ,.keine billigen Sensationen zu suchen und
sich nicht den Stimmungen und Geschmickern der SpieBer anzupassen.” Litera-
tur, Schriftsteller und Kunstkritik sind, so betont er indirekt, nicht autonom, son-
dern ideologieabhéngig und deren politischer Wert bemif3t sich folglich auch auf
der MeBlatte des Gegenkonzepts:

»Scheuen Sie sich nicht, Genosse Jewtuschenko, Thre Fehler zuzugeben. Fiirchten Sie nicht, was
Ihre Feinde iiber Sie sagen werden. Sie miissen klar erkennen, dafl die Gegner beginnen werden,
Sie zu loben, wenn wir Sie wegen des Abgehens von prinzipiellen Positionen kritisieren. Wenn die
Gegner unserer Sache Sie fiir Werke, die ihnen genehm sind, zu loben beginnen, dann wird das
Volk sie mit Recht kritisieren. Sie miissen also wihlen, was Thnen besser zusagt.“'*®

Mit Polemik, aber ohne EvtuSenko personlich zu nennen, geiflelt Chruscev die
nfriedliche Koexistenz* auf dem Gebiet der Ideologie als ,,Verrat am Marxismus-
Leninismus®, als ,,Verrat an der Sache der Arbeiter und Bauern® und redet der
funktionalen Dominanz des Sozialistischen Realismus in der Kunst das Wort:

,»Wir mochten, da} unsere Prinzipien von allen gut verstanden werden, besonders von jenen, die
uns die friedliche Koexistenz auf dem Gebiet der Ideologie aufzuzwingen suchen. In der Politik
kann es keine Scherze geben. Wer die Idee der friedlichen Koexistenz propagiert, gleitet objektiv
auf die Positionen des Antikommunismus ab. Die Feinde des Kommunismus wollen unsere ideo-
logische Abriistung. Und sie versuchen, dieses heimtiickische Ziel iiber die Propagierung der fried-
lichen Koexistenz der Ideologien zu erreichen mit Hilfe dieses ,trojanischen Pferdes®, das sie bei
uns einschleusen mochten. '’

Noch Ende Mérz kommt EvtuSenko Chruscevs Aufforderung zur Selbstkritik
nach, die aber von der Pravda als unbefriedigend bewertet wird.'** 1963 erweist
sich schlieflich als das Jahr, in dem der Lyriker in der Sowjetunion in ,.tiefste

12 Schubbe, Dokumente, S. 842.

7 A.a.0. 8. 847f.

128 Auf der Plenartagung des Schriftstellerverbandes der UdSSR in Moskau Ende Mirz 1963 ge-
steht er ein, daf3 die in Paris verdffentlichte Autobiographie ,,viel Oberfldchliches, zum Teil Unbe-
scheidenes” enthilt, aber sein groiter Fehler gewesen ist, ,,die Gepflogenheiten der ausldndischen
Presse auller acht™ gelassen zu haben, die seinen Text zum Teil sinnentstellt und gekiirzt hat. Dies
trifft nicht die politischen Uberzeugungen, deretwegen er ins Kreuzfeuer geraten war; vgl. Pravda
vom 29.3.1963, deutsch ,,Kritik und Selbstkritik* zit. in: Jewtuschenko, Lyrik, S. 263. Eine Paral-
lele der Praxis 6ffentlicher ,,Selbstkritik findet sich zur gleichen Zeit in der DDR bei Stefan
Hermlin. Er erklirt auf der Beratung des Politbiiros des ZK der SED und des Prasidiums des Mi-
nisterrats mit Schriftstellern und Kiinstlern, daB er ,,kein Anhénger der ideologischen Koexistenz*
ist. ND vom 6.4.1963 zit. nach: Schubbe, Dokumente, S. 882.
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«129

Ungnade® fillt, die Zeitungen ihn ,,mit Schmutz bewerfen und das Geriicht

von seinem Selbstmord umgeht.

Nach den eindeutigen Stellungnahmen in der Einheit und von Chruscev in der
Pravda, setzt sich schlieBBlich der stellvertretende Chefredakteur Kertzscher am
11.4.1963 im Neuen Deutschland mit EvtuSenkos Reise in die Bundesrepublik
auseinander.'*” Gleich zu Anfang zitiert er einen Leserbrief mit der Forderung, in
der DDR mehr von Evtusenko zu publizieren, denn, so der Leser, es sei doch klar,
,»daB wir in vielen Dingen, und natiirlich auch auf dem Gebiet der Kunst und Lite-
ratur, von der Sowjetunion lernen konnen und lernen wollen, EvtuSenko als
,Beispiel und Vorbild“ negiere keineswegs die Arbeit der eigenen Lyriker. Kertz-
scher konstatiert die enthusiastische Idealisierung Evtusenkos seitens der Jugend
in der DDR und sieht sich veranlaf3t, zwar kein ,,Gesamturteil” iiber dessen dich-
terisches Werk zu féllen, sich aber zu EvtuSenkos in der Zeit vertretenen politi-
schen Theorien zu duBlern. Der Journalist benutzt dabei die Pluralis majestatis-
Form ,,wir®, die gleich von Anfang nicht nur eine Polarisierung suggeriert, son-
dern das Ubergewicht der ideologisch richtig denkenden Evtu$enko-Kritiker ge-
geniiber ein paar ideologisch verirrten Evtusenko-Fans verdeutlicht. Die ND-
Leser sollen damit klar Position auf der richtigen Seite beziehen.

Auch Kertzscher richtet den Fokus auf das geteilte Land, ,,den Frontabschnitt des
weltweiten Klassenkampfes®. Er spricht dem Lyriker auf bevormundende Art das
Recht ab, die Bundesrepublik liberhaupt zu besuchen, da dieser nicht die erwartete
Handlungsrolle ausgefiillt habe:

,Es ist nicht unsere Sache, einem sowjetischen Dichter den Kopf zurechtzusetzen. Das tun die
sowjetischen Kommunisten schon selber. Aber er ist in Deutschland aufgetreten, in dem Frontab-
schnitt des weltweiten Klassenkampfes, in dem in erster Linie wir den Kampf zu fithren haben.
Sein Auftreten hat uns gelinde gesagt, nicht geholfen.*

Evtusenko, fiir die Genossen in der DDR eigentlich ,,ein sowjetischer Freund®, ist,
so der Vorwurf, in den Pressegesprichen den Fragen nach der DDR ausgewi-
chen."?!. Stattdessen habe er sich mit dem ,,Verriter Wolfgang Leonhard getrof-
fen und fotographieren lassen, ,,einem schibigen Renegaten®, der sich heute bei
den Imperialisten sein Geld damit verdient, da3 er die DDR und die SED mit
Dreck bewerfe. Der Artikel Wolfgang Leonhards in der Zeit iiber seine Begeg-
nung mit Evtusenko, illustriert mit einem Foto, riithrt erneut an der Legitimation
der DDR."? Leonhard emigrierte als Junge im Nationalsozialismus mit seiner

129 Jewtuschenko, Wolfspass, S. 190 und 203.

130 Alle Zitate im folgenden beziehen sich, wenn nicht anders gekennzeichnet, auf: Kertzscher, G.:
Die heilige Einfalt oder: Jewtuschenkos Philosophie der ideologischen Koexistenz*. In: ND vom
11.4.1963.

B! Soweit sich dies an den vorliegenden Artikeln nachpriifen 1iBt, werden gar keine Fragen nach
der DDR gestellt, und Evtusenko hat zum Thema DDR von sich aus nichts geduBert, auler den
Wunsch nach einer Wiedervereinigung Deutschlands artikuliert, vgl. Kap. 3.5.

132 ygl. Leonhard, Kommunist.



61

Mutter nach Moskau, besuchte dort die Komintern-Schule und arbeitete im ,Nati-
onalkomitee Freies Deutschland‘. 1945 war er einer der Spitzenfunktiondre, die
mit Ulbricht in die SBZ geschickt wurden, um eine neue Administration aufzu-
bauen. Nach eigenen Angaben bekam Leonhard ,,politische Bauchschmerzen*'**,
brach mit dem Stalinismus, fliichtete noch vor Griindung der DDR 1949 nach Ju-
goslawien und arbeitete schlieBlich seit 1950 als Publizist in der Bundesrepublik,
sowie als Dozent an Elite-Universitdten in England und in den USA. Dem Lyriker
EvtuSenko bringt der Ex-Stalinist Leonhard ein besonderes Interesse entgegen,
denn er selbst, Leonhard, hofft auf Uberwindung der biirokratisch-diktatorischen
Strukturen in den Ostblockstaaten und Transformation hin zu einem pluralisti-
schen Sozialismus mit menschlichem Antlitz.'** In Evtusenko sieht er zwar nicht
den rebellischen ,,‘Protestdichter gegen den Sowjetkommunismus‘“, aber ihm
»scheint, daf} Jewtuschenko den in weiten Kreisen der sowjetischen Bevolkerung
verbreiteten Drang nach Reformen in seinen Gedichten iiberzeugenden Ausdruck
verleiht. Und das®, setzt er anerkennend fort, ,,ist viel — sehr viell« 13

Kertzscher greift EvtuSenkos Aussage auf, dafl der Erdball miide geworden sei,
der politische Wettkampf sich in die Lidnge gezogen habe und jeder schlieBlich
mit dem Pfiff des Schiedsrichters das Spielende horen mochte. Diese Bildlichkeit,
so der Journalist, sei verschleiernd, und vielleicht sei EvtuSenko selbst beim
Schreiben des Artikels miide gewesen; dies gestehe er ihm zu, aber der Klassen-
kampf seit der Urgesellschaft dauere nun mal lange und man kdnne ihn nicht ein-
fach satt haben und deshalb beenden. Auch EvtuSenkos Meinung tiber die glei-
chermafen in West und Ost herrschenden Mingel kritisiert er:

»Nattirlich gibt es bei uns ,Unzulénglichkeiten‘. [...] Aber wenn wir uns auf unserem Weg mit
noch so vielen Unzulidnglichkeiten herumschlagen miissen, unser System ist dennoch tausendmal
besser, gerechter, verniinftiger, moralischer als der Imperialismus. [...] Jewtuschenko aber bemerkt
am Imperialismus nur Unzulinglichkeiten, die sich mit den Unzulidnglichkeiten des Sozialismus
etwa die Waage halten. Auch an keiner anderen Stelle seines Artikels spricht er von der Uberle-
genheit des Sozialismus.*

EvtuSenkos ,,Gleichsetzung des Ungleichen®, auch auf militirischer Ebene, hat
Kertzschers Meinung nach ihre Ursachen in ,,mangelnder Parteilichkeit”. ,,Panzer
poltern auf den Straflen aller Lander®, hatte der Lyriker geschrieben und damit
keinen Unterschied zwischen der Zugehorigkeit zur NATO oder zum Warschauer
Pakt gemacht; ihr Anblick wiirde iiberall die schonen Landschaften verderben und
die Menschen betriiben. Entriistet raumt Kertzscher zwar den Willen des dstlichen
Lagers und dessen alleinige Féahigkeit zur Abriistung ein, erhebt aber Einspruch
gegen die Nivellierung der Verteidigungskomplexe: ,,(W)enn wir sie [die Abriis-
tung, T.W.] eines Tages durchsetzen, dann nicht durch weinerliche Traktate Jew-

'3 Ders.: Die Revolution entliBt ihre Kinder. K6In 1955, S. 432; vgl. auch die Studie von Rohr-
wasser, M.: Der Stalinismus und die Renegaten: die Literatur der Exkommunisten. Stuttgart 1991.
1 Vgl. Leonhard, Revolution, S. 498.

135 1 eonhard, Kommunist.
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tuschenkos, sondern vor allem mit dem Argument der militirischen Uberlegen-
heit.*

Auch Evtusenkos Glaube an das Gute im Menschen und sein Appell daran ist dem
ND-Journalisten ein Dorn im Auge, denn darauf konne man keine Politik griin-
den. ,,Alle diese guten und netten Menschen* von denen der Lyriker spricht, ,.ha-
ben es jedenfalls bisher nicht fertiggebracht, die westdeutschen Militaristen in die
Zwangsjacke zu stecken.” Aber gerade darauf komme es an, schreibt er und fahrt
ironisch fort:

,»Bisher glaubten wir, um den Frieden ringen die Staaten des Friedenslagers und die Friedensbe-
wegung auf der einen Seite mit den imperialistischen Kriegsbrandstiftern auf der anderen Seite.
Nun schafft Jewtuschenko Klarheit: Auf der einen Seite stehen die guten Menschen aller Systeme,
auf der anderen Seite die bosen Regierungen. Mit Marxismus hat das nichts mehr zu tun, man
kann es vielleicht Anarchismus nennen.*

Am Ende des langen Artikels erinnert Kertzscher nochmals an die besondere
deutsche Situation, die durch die existierende ,,Front* eine ,,doppelt feste* ideolo-
gische Haltung in der DDR erfordere. Uber die eingangs erwihnten, Evtusenko-
begeisterten Leserbriefe befindet er: ,,Fiir ein differenziertes Urteil fehlen ihnen
die notwendigen Informationen®. Dies kann angesichts der durch Pressezensur
entmiindigten Offentlichkeit in der DDR, denen der Zeit- und andere Artikel von
und tiber Evtusenko nicht zuginglich sind, nur als Zynismus gewertet werden. Ev-
tuSenko als ,,Vorbild und Beispiel”, damit sei man nicht einverstanden. ,,Ja, von
der Sowjetunion kann und mull man viel lernen. Aber was Jewtuschenko betriftt,
so muB er selbst noch viel lernen.*

Seine Haltung zum geteilten Deutschland trdagt EvtuSenko auch noch Jahre spiter
den nunmehr etwas gemifBigteren Vorwurf ein, sich mit ,,Illusionen* und ,,einem
hohen Maf an Leichtfertigkeit* auf die Seite der Linken in der Bundesrepublik zu
stellen und damit zur ,,Verwischung der Klassenpositionen* beizutragen. Er iiber-
sieht ,,im Kampf um die Losung der nationalen Frage die wichtige Wahrheit*, daf3

»Auffassungen, die einem fortschrittlichen biirgerlichen Schriftsteller Westdeutschlands allenfalls
zu Gesicht stehen, unter keinen Umstinden von einem Reprédsentanten der sozialistischen
Sowijetliteratur [...] kritiklos iibernommen werden diirfen.*'*®

Erwédhnt werden muB3, daB ,,ideologische Koexistenz* in der DDR auf staatsphilo-
sophischer Ebene im allgemeinen wie innerhalb des kulturellen Feldes im beson-
deren als scharfes Negativ-Verdikt gilt. Selbst das Statut des Schriftstellerverban-
des der DDR verlangt, ,,entschieden gegen alle Formen der ideologischen Koexis-
tenz und das Eindringen reaktionédrer und revisionistischer Auffassungen in die
Bereiche der Literatur aufzutreten.«'’

1% K énig, Aspekte, S. 189.
137 7it. nach: Herbst, A./Ranke, W./Winkler, J.: So funktionierte die DDR: Bd. 2 Lexikon der Or-
ganisationen und Institutionen. Reinbek 1994 , S. 865.
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Evtusenkos Pladoyer fiir ,,ideologische Koexistenz*, das den offiziellen Verlaut-
barungen widerspricht, zieht weite Kreise und ist nicht nur auf deutschem oder
sowjetischen Territorium Diskussionsgegenstand. Die Kommunikationsstrukturen
sind global und nicht selten indirekt, und so erhilt im Mai 1963 die Botschaft der
DDR in Moskau Informationen iiber Evtusenkos Wirkung in den USA. Anlal ist,
so das Dokument aus dem Politischen Archiv des Ministeriums fiir Auswértige
Angelegenheiten der DDR, ein Vortrag des 1. Sekretdrs des Komsomol, Pavlov,
vor Studentenvertretern der sozialistischen Lander, an dem der ostdeutsche Atta-
ché teilnimmt. Pavlov widmet EvtuSenko ,,70% seiner gesamten Rede®, was die
dem Lyriker zugestandene Bedeutung, vor allem hinsichtlich der jungen Genera-
tion, unterstreicht. Er betont, dal Evtusenko ein noch ,,unausgereifter Mensch*
sei, und auch die Schriftsteller Nekrasov und Rozdestvenskij Auslandsreisen ge-
nutzt hitten, um ,,eigene Theorien und unrichtige Behauptungen'*® zu verbrei-
ten. ,,Es sei besonders kennzeichnend fiir die USA, dal3 von dort aus die falschen
einseitigen Auffassungen Jewtuschenkos und seiner Freunde unterstiitzt werden,
weil sie den Interessen der herrschenden Kreise dieser Linder entgegenkom-
men.“"*? Die hier zum Ausdruck gebrachte Kritik Pavlovs an Evtusenko und sei-
nen westlichen Anhéngern ist der von Kertzscher durchaus dhnlich und psycholo-
gisch insofern interessant, als der Lyriker sich in seinen individuell publizierten
Ansichten nicht fiir die kommunistische BewuBtseinsbildung funktionalisieren
1aBt. Er paBt nicht in das offizielle Schema des Autor-Ideals, ist jedoch als kom-
munistischer und renommierter Schriftsteller kulturelles Kapital und staatliches
Prestigeobjekt. Mit diesem Dilemma, Kritik versus Konformitit, miissen sich
auch andere staatssozialistische Lénder zeit ihrer Existenz auseinandersetzen,
wollen sie ihre Intelligenz, beherrschte Herrschende140, nicht einfach durch Aus-
reise oder Ausbiirgerung verlieren.

3.6.2 Zu Alfred Kurellas Abwehrrhetorik

Die Reise Evtusenkos in die Bundesrepublik 1963, seine Aussagen und Stellung-
nahmen werden in der DDR inoffiziell und offiziell aufmerksam verfolgt, ebenso
wie die Rezeption seiner Werke in Westdeutschland.'*' Am 6. Februar 1963, zwei
Tage vor der Publikation von EvtuSenkos Artikel in der Zeit, berichtet der Leiter
der Abteilung UdSSR im AuBenministerium, Krolikowski, dem stellvertretenden
AuBenminister Paul Wandel iiber Evtusenkos Reise in der Bundesrepublik: ,,Das
Auftreten Jewtuschenkos ist insgesamt als positiv einzuschitzen®, er habe sich

3% polArchivAA, MfAA A1023.

139 Ebd.; Pavlov bemerkt ferner, daB} die Sowjetunion den Menschen Kultur und Literatur aus den
USA zugiénglich macht, ,,wéhrend die USA-Jugend (wie eine Umfrage ergab) nur zwei neuere
sowjetische Schriftsteller kennt, Jewtuschenko und ,Dr. Schiwago®, wobei der Name Pasternak,
der Verfasser dieses Buches, nicht einmal bekannt ist.*

' ygl. Bourdieu, P.: Der Korporativismus des Universellen. In: ders.: Die Intellektuellen und die
Macht. Hamburg, 1991, S. 63.

"I vgl. Konig, Aspekte, S. 187.
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dort gegen das Verbot der KPD ausgesprochen, und viele Zuhorer konnten sich
ein Bild machen, welche Moglichkeiten ein Schriftsteller in einem sozialistischen
Land habe.

»Andererseits ist jedoch auch festzustellen, dafl Jewtuschenko offensichtlich ungeniigend iiber die
Lage und die Situation in beiden deutschen Staaten, insbesondere iiber die DDR informiert war.
Das fand seinen Ausdruck in der Gleichsetzung der Deutschen in der DDR und Westdeutschland,
indem er nur von der Einheit der Nation im allgemeinen Sinne sprach.« '

Der unzureichenden Kenntnis EvtuSenkos iiber das geteilte Land, so Krolikowski,
konne gut durch eine offizielle Einladung in die DDR und, so klingt mit, eine da-
mit verbundene politische Aufklarung Abhilfe geschaffen werden: ,,.Der 1. Euro-
pdischen Abteilung im Ministerium ist bekannt, da3 sich Jewtuschenko bereits
mehrmals fiir einen Besuch der DDR ausgesprochen hat'*’, deshalb schlage man
vor, dem Kultusminister, Genosse Bentzien, diese Angelegenheit zu unterbreiten
und Evtusenko ein entsprechendes Einladungsschreiben auf diplomatischem We-
ge liber die Botschaft in Moskau zu iibermitteln. Noch wird Evtusenkos Haltung
zu Deutschland als unbedarft und korrigierbar eingeschitzt, er ist jung und scheint
damit beeinfluBbar zu sein, und die DDR verfolgt das Konzept Aufklidrung und
Integration. Nach Publikation seines umfangreichen wie fundierten Artikels An-
fang Februar 1963 in der Zeit und Chruscevs im Mérz im Neuen Deutschland ab-
gedruckten Grundsatzrede erkennt man jedoch die ideologische ,,Gefdhrlichkeit*
des Lyrikers und setzt auf Abgrenzung: Von einer Einladung EvuSenkos in die
DDR ist keine Rede mehr.'*

Anfang Dezember 1963, ein halbes Jahr nach Kertzschers Artikel im Neuen
Deutschland, findet in Moskau ein Treffen zwischen deutschen und sowjetischen
Schriftstellern statt, an dem auch der Sekretir des Schriftstellerverbandes, Georgij
Markov, teilnimmt sowie Alfred Kurella. Das Thema der Veranstaltung ist Das
Problem der zeitgendssischen Gestalt in der Literatur der DDR und in der sowje-
tischen Literatur. Wichtig sei, so der Schriftsteller Konstantin Fedin, die ,,gemein-
same Sprache* und enge Zusammenarbeit zwischen dem Schriftstellerverband der
DDR und der UdSSR angesichts der unterschiedlichen ,,dsthetischen Vorstellun-
gen® zwischen den sozialistischen Landern. Fedin verweist auf die Offenheit der
Tschechoslowakei und Polens gegeniiber der modernen Literatur, konkret gegen-

12 PolArchivAA, MfAA A453.

"A.a.0.

144 Noch 1979 diskutieren Schriftsteller mit der Literaturwissenschaftlerin Heukenkamp iiber Prob-
leme von Lyrikern und Lyrik in der DDR, die eng mit der kontrollierten Offentlichkeit in Zusam-
menhang stehen. Lyrik konne sich gegeniiber sozialpolitischen Fragen der Zeit nicht ,,enthaltsam™
verhalten, sei aber durch ,,organisatorische Schwierigkeiten* nicht zu popularisieren. Uwe Kolbe
bemerkt dazu deutlich: ,,Da ist die Idee, eine Lesebiihne zu machen, eine sehr schone Sache. ... In
der SU hatte Jewtuschenko so etwas. Es ist hier einfach nicht machbar.“ Auch die Autorin Gabrie-
le Eckart beschéftigt die Frage, warum man sich in der DDR ,,mit 6ffentlicher Kommunikation® so
schwertue und vermutet ,,Angst* als Ursache; vgl. ,,Ohne den Leser geht es nicht“. Ursula Heu-
kenkamp im Gesprich mit Gerd Adloff, Gabriele Eckart, Uwe Kolbe, Bernd Wagner. In: Weima-
rer Beitrdge 25(1979)7, S. 41-52.
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iiber Franz Kafka und James Joyce, die diese mit einem ,,Heiligenschein® verse-
hen, was sich deutlich auf dem Leningrader Symposium gezeigt habe.'*> Dieses
,beschrankte Denken unserer Freunde aus dem sozialistischen Lager®, so Fedin,
muiisse bekdmpft werden, denn die junge deutsche Literatur lehnt die Schwan-
kungen ihrer Grenznachbarn auf dem Gebiet der dsthetischen Prinzipien ebenso
ab, wie es auch die Sowjetliteratur tut. Die Einigkeit iiber einen notwendigen lite-
raturtheoretischen Schulterschlufl bekommt im weiteren Verlauf des Treffens Ris-
se und offenbart erneut die sehr viel starrere, konservative Haltung der DDR-
Kulturpolitik. Ausldser ist auch hier die 6ffentliche Figur Evtusenko.

Nach der Rede Fedins spricht sich auch Kurella fiir eine Verstarkung der kulturel-
len Beziehungen zwischen beiden Lindern aus und berichtet tiber die Literatur in
der DDR, die in Romanen seit dem 13. August 1961 einen neuen Zug entwickelt.
Entscheidungssituationen der Protagonisten zwischen Ost und West wéren ersetzt
worden zugunsten von Gestalten die ,,bereits aktiv und schopferisch an dem neuen
Leben teil[nehmen]“. Kurella duBert sich auch zu Fragen der Poesie und konsta-
tiert, dal3 sich hier 1962 eine ,,neue Welle* erhoben habe und diese neue junge Ly-
rik eigene Wege gehe. Sehr stark ,,widerhallt darin das lyrische ,Ich‘, manchmal
ertont dieses lyrische ,Ich® sogar allzu laut”. Viele hitten dabei eine ,,utopische,
idealistische Vorstellung vom Sozialismus® und ,,glauben noch an die Moglich-
keit eines nationalen Kompromisses®. ,,Sie bilden sich ein®, so Kurella weiter —
und er nennt die Namen von Hermlin und Heym —, man konnte noch irgendeine
antifaschistisch-demokratische Gemeinsamkeit in bezug auf Westdeutschland fin-
den®. Aber, so betont das Mitglied der Ideologischen Kommission beim Politbiiro
des ZK der SED:

,»Die Mehrzahl der jungen Dichter steht fest auf dem Boden unserer Republik. Solche Erscheinun-
gen wie Jewtuschenko gibt es in unserer Lyrik nicht.“'*

Kurellas abfillige Einschitzung iiber EvtuSenko bleibt bei den sowjetischen Kol-
legen nicht unwidersprochen. Schon aus der Information, die die Kulturabteilung
der Botschaft Moskau {iber das Treffen anfertigt, geht hervor, daB3 Fedin direkt
etwas entgegnen wollte, es aber unterlieB.'*” Am nichsten Tag duBert er gegen-
tiber Kurella, daB3 er eine solche Meinung nicht verstehen konne. EvtuSenko ist
kein Aussitziger'*®, er sei kritisiert worden, aber keineswegs endgiiltig verur-
teilt. Auch der Chefredakteur der Zeitschrift Znamja, Kosevnikov, kommt auf Ku-
rella zuriick und bemerkt zunichst diplomatisch:

,»Mein Freund Kurella sagte, unter den jungen Dichtern der DDR gebe es keine solchen Leute wie
Jewtuschenko. Ich weil nicht, was er damit meinte. Meinte er, daf es keine so begabten Leute gibt
oder daB es keine Leute gibt, die derart schwere Fehler machten wie Jewtuschenko?*'*

145 Vgl. Kapitel 4.1.

16 SAdK, SV (alt) 934.

47 polArchivAA, MfAA, A453.
¥ A.a.0.

9 SAdK, SV (alt) 934.
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Der Bericht vermerkt Kurellas Antwort, dal er ,,nur diese zweite Seite* im Auge
gehabt habe. Darauthin spricht Kosevnikov, der nach Aussagen EvtuSenkos ei-
gentlich ,,vom Liberalismus weit entfernt*'>° ist, klare Worte, die einem Affront
gegen Kurella gleichkommen: Wenn einzelne ihrer Schriftsteller Fehler machen,
kritisiere man sie ,,nicht wie Feinde, sondern wie Waffengefahrten*, und deshalb
hielten sie ihre Fehler bislang nicht fiir verhingnisvoll. Sie hétten gelernt, die ei-
genen Genossen zu behiiten und um sie zu kimpfen, indem sie ,,gegen das auftre-
ten, was in ihnen selbst gegen sie selbst gefahrlich® wird. Wenn ein Schriftsteller
das Ungliick habe, einen Fehler zu begehen, lasse man ihn im Ungliick nicht al-
lein, sondern komme ihm zu Hilfe."”' So freundschaftlich dies klingen mag, geht
es bei derartigen ,,Hilfsaktionen meist um eine Zurechtweisung im Sinne der Par-
teilinie und um Appelle an das Gewissen des betroffenen Schriftstellers. An Ku-
rella gerichtet, wirkt dieser Hinweis wie eine moralische Belehrung des ,,grofen
Bruders* gegeniiber dem kleinen.

150 Jewtuschenko, Wolfspass, S. 170.
BISAdK, SV (alt) 934.
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4. Tendenzen der kulturpolitischen Selbstisolierung
4.1  Zur COMES-Tagung in Leningrad 1963

Beleuchtet man nach Evgenij EvtuSenko, der im literarischen Handlungssystem in
der Autorrolle agiert und starken Einfluf3 auf das literarische Feld in der DDR ge-
winnt, nunmehr die Rolle, die ausgewdhlte DDR-Institutionen auf internationaler
Ebene innehaben, so zeigt sich auch hier, dafl das System in seinen Umweltbezie-
hungen zur Isolierung tendiert. Zwar wird den Mitgliedschaften in internationalen
Gremien und Institutionen eine grofle Bedeutung beigemessen, weil sie die staat-
liche Anerkennung reflektieren, liberdies globale Prisenz und einfluBnehmendes
Mitspracherecht garantieren; faktisch ist aber erkennbar, in welchem Maf3e die
Positionen der DDR-Représentanten selbst von den Mitgliedern der Staaten des
Warschauer Vertrages distanziert bewertet werden. Dies zeigt einmal mehr, dal} es
nicht erst Ende der 1980er Jahre zu einer Diskrepanz zwischen der DDR und der
Sowjetunion kam, sondern es sehr wohl seit den 1960er Jahren immer wieder
Kontroversen gab. Einen besonders exemplarischen Fall stellt in diesem Rahmen
das internationale Schriftstellertreffen der COMES (Comunitd Europea Degli
Scrittori) dar. Bei der COMES handelt es sich um eine seit 1958 bestehende euro-
pdische Schriftstellervereinigung mit politisch linker Orientierung. Das Treffen
findet zwei Jahre nach dem Mauerbau, vom 5. bis 8. August 1963, in Leningrad
statt. Thema sind die Probleme des zeitgendssischen Romans, und Gastgeber des
Symposiums, das unter der Schirmherrschaft der UNESCO steht, ist der der CO-
MES angehorende sowjetische Schriftstellerverband. Unter den etwa einhundert
Delegierten nehmen von westlicher Seite unter anderem Jean-Paul Sartre und Si-
mone de Beauvoir, Paolo Pasolini und William Golding teil, wihrend die UdSSR
unter anderem von Michail Solochov, Konstantin Simonov, Daniel Granin, Ilja
Erenburg, Aleksandr Tvardovskij und Vasilij Aksénov vertreten wird. Aus der
Bundesrepublik reisen die Schriftsteller Hans Magnus Enzensberger und Hans
Werner Richter an die Neva. Angesichts des Themas des Kongresses gelten sie,
wie ihre Kollegen aus der DDR, eigentlich als ,krasse Fehlbesetzung*': Richter
sei zwar eine ,,wichtige Figur des Kulturlebens®, gehore aber nicht ,,zur ersten Li-
ga* der Prosaisten, ,,und so sehr Enzensberger in fast allen Genres brilliert — ein
Romancier ist er gewiB auch nicht.“> Dennoch erntet gerade Enzensberger mit
seiner freigehaltenen, spontanen Rede auflerordentlich viel Beifall, ,,auch und vor
allen Dingen bei den jungen Russen®, und er liefert der Veranstaltung einen
zentralen und vieldiskutierten Beitrag. Noch 1964 nehmen zwei sowjetische Ger-
manisten in umfangreichen Aufsitzen auf ihn Bezug.* Enzensberger, so befindet
sein Biograph, ist ,,der Star der Leningrader Tagung, und am Ende wird er sogar

" Lau, J.: Hans Magnus Enzensberger. Ein 6ffentliches Leben. Berlin 1999, S. 154,
2

A.aO.
3 Richter, H. W.: Literarisches Rendezvous an der Newa. In: Siiddeutsche Zeitung vom 28.8.1963.
* Hier handelt es sich um E. Knipovi¢s und T. Motylevas Aufsitze iiber Kafka und den modernen
Roman; vgl. Kapitel 4.2.
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in Chruschtschows Badehose im Schwarzen Meer baden*. Der Kongre setzt

sich in kleinerem Rahmen in Moskau, Jasnaja Poljana bei Tula und im Schwarz-
meerort Gagra fort. Aus der DDR nehmen der Kulturwissenschaftler und stellver-
tretende Vorsitzende des DSV, Hans Koch, sowie der Lyriker Paul Wiens als ak-
tive Redner an der Tagung teil; anwesend sind ferner Franz Fiihmann, Wolfgang
Joho, Kurt Stern und Erwin Strittmatter. Stephan Hermlin wird vom Schriftstel-
lerverband nur aus taktischen Griinden delegiert. Der Protokollant fiir das Minis-
terium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR, so die entsprechende Archiv-
quelle, erteilt ihm Sprechverbot. Er berichtet:

»Die Mitnahme von Hermlin — sein Wunsch aufzutreten, wurde von mir abgebogen — erwies sich
im Ganzen gesehen als politisch richtig und wurde von den sowjetischen Genossen sehr begriif3t.
Allerdings wirkte das iiberhebliche und groBspurige Verhalten Hermlins sich schlecht auf den Zu-
sammenhalt der ganzen Delegation aus. Er stand so gut wie auBerhalb.

Das Urteil iiber Hermlin ist symptomatisch fiir die Befindlichkeit des kulturellen
Lebens der DDR zu Beginn der 1960er Jahre. Es steht im Gegensatz zur offenen,
sich pluralisierenden Atmosphére in der Sowjetunion unter Chruscev, in der lin-
ken, non-konformen Schriftstellern wie Enzensberger, Hermlin oder Evtusenko’
Gehor geschenkt wird. Richter bemerkt, dal gerade in Leningrad der ,,Ton, in
dem man miteinander sprach — auch auf russischer Seite* ungewdhnlich war, denn
er sei von ,,Aufgeschlossenheit* gepragt gewesen und der ,,Bereitschaft, zu strei-
ten und zu diskutieren*®, Probleme offen anzusprechen: ,,(E)s war doch zu spiiren,
wie weit der Weg der Entstalinisierung bereits gegangen ist, ja, dal dieser Prozef3
der Entstalinisierung keineswegs nur ein Propagandakunststiick ist, sondern eine
langsame, stetige Entwicklung, die nicht nur die Intelligenz, sondern auch das
Volk erfaBt hat.*” Zwar hebt auch der DDR-Protokollant hervor, daB die Tagung
in jedem Punkte der Zielsetzung ,.ein Erfolg* war, denn dort sei ,,‘streng litera-
risch®, ohne politische Fragen ganz unmittelbar zu beriihren, sehr hoflich, aber
gleichzeitig ausserordentlich offen gesprochen*'® worden; doch gerade die unkal-
kulierbare Pluralisierung sowohl der Positionen und Ergebnisse des Symposiums
als auch der Kommunikationsstrukturen selbst irritieren die ostdeutsche Delegati-
on bereits im Vorfeld und laufen ihrem Wunsch nach inhaltlicher Linearitit und
formaler Planbarkeit zuwider. Die ,,Vorbereitung war vollig unzureichend* und

> Lau, Enzensberger, S. 155.

% PolArchivAA, MfAA, A 453. Das Protokoll vermerkt ferner: ,,Die Mitglieder unserer Delegation
traten auf: zweimal in Fernsehdiskussionen, viermal im Rundfunk und fiinfmal mit Stellungnah-
men in der Presse, darunter in der ,Prawda‘ (Hermlin wurde von uns an diesen Arbeiten nicht be-
teiligt).*

7 Vgl. Kapitel 2; vgl. PolArchivAA, MfAA, A 453: Evtusenko, der zu Beginn des Jahres 1963 die
Bundesrepublik bereist und entsprechend Kontroversen in der DDR ausldst, nimmt nicht an dem
Symposium teil, wobei die Griinde dafiir unklar bleiben: ,,Urspriinglich war auch Jewtuschenko
sowjetischer Delegierter. Nach Gesprachen mit den Franzosen sowie mit Enzensberger und Rich-
ter, die ihm — wie die sowjetischen Genossen mitteilten — jedoch eine entschiedene Abfuhr erteil-
ten, verlieB er noch vor Beginn der Tagung Leningrad.*

8 Richter, Rendezvous.

’ A.a.0.

' PolArchivAA, MfAA, A 453.
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die ,,Auskiinfte ... liber die Zielsetzung ...vage und teilweise einander widerspre-
chend. [...] Erst unmittelbar vor Beginn der Tagung erfuhren wir Néheres {iber die
Zielsetzung®, kritisiert der verunsicherte Protokollant an den sowjetischen Gast-
gebern und beklagt ferner, daB der Ablaufplan sich noch stindig dnderte. "’

Gegenstand der Tagung sind die Probleme des zeitgenossischen Romans. Das
Dokument vermerkt, dal die Sowjets sich fiir dieses Thema entschieden, ,,weil im
Bereich der Romanliteratur die relativ geringsten Differenzen zwischen den sozia-
listischen Landern existieren'>. Der bundesdeutsche Schriftsteller Hans Werner
Richter, der ausfiihrlich {iber den KongreB3 berichtet, faBt zusammen, dal sich
schon nach wenigen Stunden die Auseinandersetzung zwischen Vertretern des
,Nouveau Roman‘ und den Vertretern eines ,,sehr variierten sozialistischen Rea-
lismus* zugespitzt habe. Provokatorisch wirkte dabei, so Richter, Konstantin Fe-
dins Rede, der Kafka, Joyce, Proust und Musil als negative Erscheinungen der
biirgerlichen Dekadenz brandmarkt."® Die vier Namen — tatséchlich sprach Fedin
nur von den ersten drei —, ,hielten sich hartndckig und kehrten in allen Reden
wieder®, wobei nicht alle sowjetischen Schriftsteller Fedins Meinung teilten. Un-
ter den sowjetischen Diskussionsteilnehmern, so konstatiert auch der ostdeutsche
Protokollant, gab es ,,in einer Reihe von Einzelfragen starke Unterschiede und
Nuancen“'*. Erenburg zum Beispiel sei iiberzeugt, daB in der Kunst die Form
nicht vom Inhalt und der Inhalt nicht von der Form zu trennen ist."> Er gesteht den
Anhidngern des franzdsischen ,Nouveau Roman’ zu, daf} sie selbstlos arbeiten und
ihre Absichten subjektiv redlich sind, auch wenn sie sich in vielem irren'. Er
selbst habe mit den Schriftstellern der Gruppe 47 — dazu gehoren Richter und En-
zensberger — viel gestritten und viel aus deren Biichern gelernt. SchlieB3lich vertei-
digt er das Recht von Autoren auf freie Experimente und appelliert an seine russi-
schen Kollegen, solche nicht zu fiirchten: ,,Man kann und muf3 Pfuscherei verhin-

TA.a.0.

> A.a.0; auch PolArchivAA, MfAA, B 360.

" Vgl. Roman, ¢elovek, obi&estvo. Na vstrece pisatelej Evropy v Leningrade. (Der Roman, der
Mensch, die Gesellschaft. Beim Treffen der Schriftsteller Europas in Leningrad). In: Inostrannaja
Literatura 11, 1963, S. 206: ,,Otvergaja obvinenie sovetskoj literatury v isoljacionisme, orator
[Fedin, T.W.] pod¢erknul, ¢to, berja vse lucSee, vse naibolee plodotvornoe iz zarubeznogo is-
kusstva, my resSitel 'no otkazyvaemsja prinjat® znamja tradicij romana DZojsa, Prusta, Kafki.” Der
Redner [Fedin, T.W.] wies die Anschuldigung zuriick, die sowjetische Literatur betreibe Isolatio-
nismus, und betonte, da} wir zwar das Beste und Niitzlichste der auslandischen Literatur aufneh-
men, aber entschieden ablehnen, die Tradition der Romane Joyce, Prousts und Kafkas als Banner
zu tragen; zum Kafka-Verstindnis in der UdSSR und DDR vgl. Kapitel 4.2.

" PolArchivAA, MfAA, A 453.

"> Vgl. Erenburg, I.: Otstaivat® elovedeskie cennosti. (Einsatz fiir menschliche Werte). In: Litera-
turnaja Gazeta vom 13.08.1963:,.Ja ubezden, to v iskusstve forma neotdelima ot soderzanija, a so-
derzanie neotdelimo ot formy [Ubersetzung T.W.]; vgl. denselben Artikel unter anderem Titel
auch deutsch (gekiirzt): Ehrenburg, I.: Weder Kunst fiir die Kunst noch Liebe fiir die Liebe. In:
Sonntag 36, 1963 vom 3.9.1963, S. 4.

' A.a.0.:,,Avtori ,novogo romana‘ rabotajut beskorystno, ich namerenija stny. Ja podchozu k ich
rabote ¢ uvazeniem, chotja mne kazetsja to vo mnogom oni oSibajutsja“; vgl. auch /nosLit, Roman,
S. 229: ,,Otmecaja dalee, cto storonniki francuzkogo ,novogo romana‘ rabotajut, ich namerenija
subjektivo ¢estny, I. G. Erenburg v to Ze vremja zajavil, ¢to §¢itaet osiboénymi ésteti¢eskie vzglja-
dy étoj literaturnoj Skoly.*
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dern, man darf aber nicht das Recht auf die Existenz des Experiments in der Lite-
ratur leugnen.“'” Aleksandr Tvardovskij duBert zum selben Thema:

,»Es steht auler Zweifel, dall der Roman auch in Zukunft die verschiedensten Verinderungen und
Transformationen durchzumachen haben wird. [...] Da ist zum Beispiel ein Roman ... im Stil des
sozialistischen Realismus, ein Roman, in dem alles richtig ist und die Absichten des Verfassers
keinem Zweifel unterliegen. Und sonderbar. Ich als Leser befinde mich in volligem Widerspruch
zum Verfasser: Der Verfasser mochte mich fithren, ich aber lache, der Verfasser versucht manch-
mal, mich zum Lachen zu bringen, ich aber bleibe kiihl. Der Verfasser stellt mit seinem Helden al-
les mogliche an, er 146t ihn die verschiedensten Leiden durchmachen — und ich empfinde kein Mit-
leid. Endlich tétet der Verfasser seinen Helden, um mich endgiiltig irgendwie aufzuriitteln. Ich be-
daure ihn nicht. Wir kennen aber doch solche Biicher, wo der Zauber der lebendigen Gestalt eine
solche Ausdruckskraft erreicht, dal wir uns von dem Helden wie von einem uns ganz nahen lieben
Menschen trennen. [...] Wer befiehlt, sich unbedingt des alten Romans, seiner Normen, seiner An-
forderungen und seiner Gestalten zu bedienen? Und wo wurde gesagt oder wer wird sagen: ich bin

dagegen, neue Formen zu suchen, um zu versuchen, eine neue Methode des Ausdrucks zu finden
75418

Auch Tvardovskij, der bei der Publikation der Werke SolZenicyns in der Sowjet-
union eine bedeutende Schliisselrolle spielt'’, pladiert fiir Innovation in Formfra-
gen, um dem Inhalt und der Botschaft eines literarischen Werkes lebendig gerecht
zu werden, und er kritisiert die Doktrin, weil sie oft nur literarische Totgeburten
befordere. Der Botschaftsrat der DDR bestétigt, dal es wahrend der Tagung ,,hef-
tige Auseinandersetzungen um die Tradition des zeitgendssischen Romans gege-
ben habe, wobei sich die ,,Vertreter der kapitalistischen Lander fast ausschlielich
auf Joyce, Proust und Kafka* beriefen und ,,dabei auch vom Sprecher der tsche-
chischen Delegation unterstiitzt“** wurden. Die ,,modernistische(n), biirgerliche(n)
Theorien und dsthetische(n) Auffassungen waren in einer solchen Fiille vertreten
worden, ,,daB3 sie auf dem Kolloquium nicht im Einzelnen widerlegt werden konn-
ten. '

Hans Magnus Enzensberger greift frei und unvorbereitet in die Debatte ein und
hilt eine Rede, die als ,,Glanzstiick“22 bezeichnet wird: ,,Dem Pathos stand plotz-
lich das Antipathos gegeniiber, der geflammten Rede der unterkiihlte Satz**, er-
innert sich Richter. Jeder Kongref3, so Enzensberger, laufe die Gefahr der Wieder-
holung. Dies geschehe, weil alle Auftretenden mit einem begrenzten Verstindnis
operieren. Sie befinden sich in Gefangenschaft dieses Verstdndnisses von Deka-

denz, Realismus und Formalismus und die, die zuhdren, wiirden eingeschléfert, da

7 Erenburg, cennosti: ,,Mne kaZetsja, to ne nuzno bojat’sja éksperimentov. [...] Mozno i dolZno
otmesti Sarlanstvo, no nel’zja otrizat prava na sus¢estvovanie éksperimenta v literature.” vgl. auch
Ehrenburg, Kunst; vgl. auch Richter, Rendezvous.

18 Twardowski, A.: Der lebende Roman. In: Sonntag 36, 1963 vom 3.9.1963, S. 4; vgl. denselben
Artikel unter anderem Titel auch russisch (ungekiirzt): Tvardovskij, A.: Ubezdennost' chudoznika.
(Die Uberzeugung des Kiinstlers). In: Literaturnaja Gazeta vom 10.08.1963.

¥ Vgl. Kapitel 5.2.1.

> PolArchivAA, MfAA, B 360.

T Aa.0.

*? Lau, Enzensberger, S. 155.

2 Richter, Rendezvous.
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alle diese Worte wie Regen auf die Zuhorer fallen. Um der Situation einen Aus-
weg zu geben, plddiert er dafiir, die Diskussion unter einem bestimmten Aspekt,
dem historiographischen, zu fiihren, denn der konnte von sowjetischer wie westli-
cher Seite akzeptiert werden. Literatur sei die Historiographie der Menschheit.
Leider versuche die marxistische Literaturkritik, so der westdeutsche Schriftsteller
weiter, objektive Gegebenheiten mit Leitsdtzen des Parteiprogramms zu vertau-
schen; allein im Schreibproze3 aber, und nicht in theoretischen Antworten, wird
das Wechselverhéltnis von Literatur und Geschichte klar. Er selbst empfinde eine
grof3e innere Ndhe zwischen seiner Lebenserfahrung und den Biichern von Kafka,
Proust und Joyce, die er flir Realisten halte. Er sehe sich oft in Situationen, die
Kafkas Biichern dhnlich sind. Nie sei die Geschichte so hilflos gewesen wie unter
dem Faschismus, aber gerade in dieser Beziehung habe die Literatur ihre Schuld
erfiillt, wobei sie sich dabei nicht des Realismus bediene, sondern auf das 20.
Jahrhundert zuriickgreife. Koeppen, Grass und andere hitte sich von alten Metho-
den losgesagt und wiren auf einer bestimmten Stufe Schiiler Kafkas, Brechts und
anderer, weshalb ihre Romane der westdeutschen Offentlichkeit viel bedeuten.
Enzensberger duflert sich schlieBlich voller Anerkennung iiber die Bliitephase der
sowjetischen Literatur in den 20er Jahren als diese voller Innovationen steckte. Er
gibt der Hoffnung Ausdruck, daB sich die sowjetische Literatur auch jetzt immer
wieder einer Uberpriifung ihrer Methoden unterziehe, damit sie mit angemessenen
Mitteln das beschreiben kann, was in diesem Jahrhundert vor sich gehe.*

* Vagl. InosLit, Roman, S. 218ff.: “Mne kazetsja, &to kazdyj kongress podvergaetsja odnoj opas-
nosti, a imenno, opasnosti povtorenija. [...] Proischodit éto, [...] potomu, ¢to vse vystupajuscie ope-
rirujut opredelennymi ponjatijami, oni nachodjatsja v plenu étich ponjatij, i te, kto ich slusaet, kak
budto ubajukivajutsja. Ja imeju v vidu takie ponjatija, kak dekadans, realizm, formalizm, a takze
,novyj roman‘. Vse éti slova, kak dozd°, padajut na slusatelej i ich ubajukivajut. Ctoby najti vy-
chod iz sozdavsegosja poloZenija i dobit’sja v dal’nejSem najbol’Sej resul’tativnosti v obsuzdenii
problemy romana, orator [Enzensberger, T.W.] predlozil obsuzdat® étu problemu v aspekte, koto-
ryj, ... dlja vsech priemlem i polezen ... [...]. Mne kazetsja ... Cto literaturu nuzno vosprinimat® kak
istoriografiju. ... (L)iteratura — éto istoriografija ¢elovecéestva. [...] Dalee [Enzensberger] govoril o
tom, ¢to marksistkaja kritika ... dopuskaet oSibku pri ocenke togo ili drugogo literaturnogo javleni-
ja, potomu ¢to ,staraetsja podmenit* obektivnye istoriCeskie dannie polozenijami partijnoj pro-
grammy“. [...] Kakovy puti vsaimodejstvija literatury i istorii? Na étot vopros ... nel’zja dat‘ otvet s
pozicij teoretiCeskich — 1i§* v processe napisanija proizvedenija vse stanovitsja jasnym. Dalee ora-
tor govoril o bol’Soj vnutrennej blizosti mezdu ego Ziznennym opytom i mnogimi knigami takich
pisatelej, kak Kafka, Prust i Dzojs, kotorych on s€itaet pisateljami-realistami. Ja Casto vizu sebja,
skazal on, v situacijach, pochozich na situacii v romanach Kafki. [...] - Mne kazetsja ... istorija ni-
kogda ne byla tak bespomosc¢na, kak pri faSisme. [...] I nado skazat®, ¢to v étom otnoSenii literatura
vypolnjaet svoj dolg, ona piset istoriju fasisma. [...] (O)kazalos®, ¢to soverSenno nevozmozno, idja
po puti takogo realizma, po-nastojas¢emu predstavit‘ nasu istoriju. Eto bylo nevozmozno. My o-
bratilis‘ k sovremennym pisateljam XX veka ... potomu, ¢to drugogo vybora ne bylo. [...] Ja imeju
vvidu Kjoppena, Grassa i dr., i vse éti avtory otkazalis® ot starych metodov, oni v kakoj-to stepeni
uceniki Kafki, Brechta i drugich. Vot po¢emu ich romany mnogo znacat imenno dlja nasego za-
padnogermanskogo obs¢estva. [...] Pervyj period rascveta byl v 20-x godach, novatorstvo étoj lite-
ratury ocen‘ vazno i znacitel’no. [...] (M)ne chotelos® by, ¢to sovetskaja literatura postojanno po-
dvergala peresmotru svoi metody. ... (N)adejus®, ¢to sovetskaja literatura smozet adekvatnymi me-
todami opisat‘ to, ¢to proischodit v nasem veke.*
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Hans Koch und Paul Wiens aus der DDR wenden sich ,,gegen die Thesen von En-
zensberger””, unterscheiden sich aber auch von Erenburg und Tvardovskij. Mit
thren Beitrdgen, die von einer Fixierung auf den Nationalsozialismus gekenn-
zeichnet sind, versuchen sie, auf dem Kongre3 den lebendigen Diskurs ideolo-
gisch zu liberformen und erteilen der — auch experimentellen — Moderne eine Ab-
sage. ,,Ich will nur {iber eine Frage sprechen, die mich sehr bewegt: iiber die Mog-
lichkeiten des Romans im Kampf gegen den Faschismus, bei der geistigen Uber-
windung des Faschismus“*®, beginnt Koch seine Rede und fiihrt aus:

,»Wir stehen auf dem Standpunkt der K 4 m p f e r gegen Faschismus und Krieg — und als literari-
scher Ausdruck dieses Standpunkts hat die realistische Methode, die Methode des sozialistischen
Realismus in der deutschen Literatur wéahrend der Zeit des Faschismus ihre schwerste geschichtli-
che Bewidhrungsprobe bestanden. Sie hat sich ebenso sehr in den Jahren nach 1945 in der Literatur
und im Leben bewihrt.«*’

Schon Thomas und Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger und Arnold Zweig hétten,
so Koch, mit ihrer realistischen Literatur gegen Tendenzen gekdmpft, die zum Fa-
schismus flihrten und zeitgendssische fortschrittliche Autoren wie Bruno Apitz
oder Anna Seghers setzten diese realistischen Traditionen in der DDR organisch
fort. Darauf sei man dort stolz.”® Die zahlreichen Ubersetzungen und eine Auflage
von mehr als 1,5 Millionen Exemplaren des Buches Nackt unter Wolfen von Bru-
no Apitz diene als Beweis dafiir, dal die Methode des sozialistischen Realismus
die einzig gerechtfertigte sei.”’ ,,Die Zeit des Faschismus und des Kampfes gegen
ihn war zugleich die Zeit einer harten Priifung der literarischen Methoden und
man koénne, so Koch, ,,die Methode des Romaneschreibens nicht vom Standpunkt
des Schreibenden trennen.«*® Kafkas Mittel zeigten die Position ,,eines hilflosen,
ausgelieferten Opfers einer menschenfeindlichen, fiir ihn undurchschaubaren
Welt“’!. Eine solche Haltung, so die rhetorische Frage Kochs, kénne wohl kaum
die Vernichtung des Faschismus im 6ffentlichen Leben und in den Seelen der
Menschen fordern.

Auch Paul Wiens fiihrt auf der COMES-Tagung die Erinnerung an einen SS-
Mann wéhrend seiner Zeit im Konzentrationslager aus und berichtet iiber einen
persénlichen Traum, der das Trauma des Faschismus symbolisiert.’> Im Anschluf
deklariert auch er die Literaturdoktrin als tiberzeitliche Methode:

> PolArchivAA, MfAA, A 453.

 Koch, H.: ,,Methode und Standpunkt“. (Comes tagte in Leningrad). In: Sonntag 35, 1963 vom
1.9.1963, S. 5.

7 A.a.0.

% Aa.0.

¥ Vgl hierzu den Lagerdiskurs in der DDR in Kapitel 5.2.2.1.

30 Vgl. Koch, Methode, S. 4.

3! Ebd.; vgl. zur Diskussion um Kafka Kapitel 4.2.

32 Paul Wiens (1922-1982), gebiirtiger Konigsberger, aufgewachsen in Berlin, kann wegen der jii-
dischen Abstammung seiner Mutter die Schule nicht besuchen und emigriert 1933 mit seinen El-
tern in die Schweiz, wo er studiert. Er lebt ferner in Italien, Frankreich und England, wird 1943 in
Wien nach einer Denunziation (,,Abhdren von Feindsendungen®) wegen ,, Wehrkraftzersetzung™
verhaftet, zunéchst in einem Gefiangnis, dann bis April 1945 im Durchgangs-KZ (,,Arbeitserzie-
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,»Wir miissen die Wahrheit sagen. Turgenjew schrieb einmal einem Freund: die Aufgabe des Ro-
manciers sei nichts als dies — genau und stark die Wahrheit zu sagen. [...] Heute kann ich nicht auf
die gleiche Art schreiben wie Turgenjew, aber ich kann heute auch nicht mehr so schreiben wie
Kafka, der unser Bruder ist. Und doch muB ich die Wahrheit sagen und schreiben. Das {ibrigens
verstehe ich, wenn von sozialistischem Realismus gesprochen wird: heute die Wahrheit sagen —
genau und stark.***

Bemerkenswert an dem internationalen KongreB ist, da3 das Verhiltnis zwischen
Enzensberger und Richter und den sowjetischen Delegierten von engem Aus-
tausch und regem gegenseitigen Interesse gekennzeichnet ist und eine starre Ost-
West-Konfrontation aufbricht, wéihrend die Beziehung zwischen den DDR-
Reprisentanten und ihren slawischen Kollegen einen von Langeweile und Stagna-
tion geprigten Eindruck vermittelt. Die Gruppendynamik zwischen den Delegier-
ten der drei Lander ist beachtlich, Rivalitidt und Konkurrenzdenken von seiten der
Giste aus der DDR unverkennbar: Zwar besuchen Koch und Wiens gemeinsam
mit Enzensberger den Ehrenfriedhof Piskareskoje der Blockade in Leningrad und
bekunden ,,den Willen, alles zu tun, dafl nie wieder ein Krieg gegen die Sowjet-
union von deutschem Boden ausgeht“**; doch werden die westdeutschen Dele-
gierten Enzensberger und Richter von ihren ostdeutschen Landsleuten als streit-
lustig, ,,sachlich und kiihl*“ charakterisiert. ,,Gegeniiber sowjetischen Genossen®,
so die protokollarische Quelle im Archiv des Aulenministeriums, sind beide ,,mit
scharfen Angriffen gegen die DDR auf[getreten]. Der Intervention der sowjeti-
schen Genossen war es zu danken, dal diese Angriffe nicht von der Tribiine vor-
getragen wurden“””. An die Dankbarkeit schlieft sich jedoch Kritik und die Ent-
tduschung {iiber eine isolierte Position: ,,Von den sowjetischen Genossen wurde
E.[nzensberger, T.W.] stark — nach unserem Gefiihl zu stark — ,pousiert‘. [...] Un-
sere anfanglichen Bemiithungen, mit Enzensberger stirker in Kontakt zu kommen,
wurden so gut wie nicht erwidert.“*® Umgekehrt plidiert Hans Werner Richter da-
fiir, junge russische Schriftsteller in die Bundesrepublik einzuladen, um das Ge-
spriach fortzusetzen, ,,denn das Interesse der Russen an der Literatur in der Bun-
desrepublik ist grol3, groBBer als ich es erwartet hétte. [...] Das Ruflland von heute
ist in Bewegung. Kénnen wir uns leisten, das zu iibersehen?**’ Aus den Erfahrun-
gen der Tagung zieht der Botschaftsrat der DDR eine ,,hauptsidchliche Schluf3fol-
gerung:

hungshaus der SS*) Oberlanzendorf bei Schwechat interniert: vgl. Barth, B.-R./Links, Ch. et al.
(Hgg.): Wer war wer in der DDR. Frankfurt/M. 1995, S. 792; zu Wiens vgl. auch Kapitel 2.3 und
3.3.

33 Wiens, P.: Dem Leben etwas ,,hinzufiigen®. (Comes tagte in Leningrad). In: Sonntag 35, 1963
vom 1.9.1963, S. 4; zum Sozialistischen Realismus vgl. Kapitel 4.2.

3 PolArchivAA, MfAA, A 453; vgl. auch Koch, Methode, S. 4.

> PolArchivAA, MfAA, B 360, vgl. auch PolArchivAA, MfAA, A 453.

** PolArchivAA, MfAA, A 453.

37 Richter, Rendezvous.
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,»Es ist eine entschiedene Verbesserung der Zusammenarbeit mit den sowjetischen Genossen anzu-
streben. Die gemeinsame Arbeit mul3 iiber die bisherigen Inhalte und das bisherige Mal hinausge-
hen. Die vorherige Absprache in beide Verbinde betreffenden Angelegenheiten muf3 gesichert
werden.* *®

Im Gegensatz zu den nur intern formulierten Enttduschungen iiber die unvorher-
gesehene personelle Dynamik des Treffens stehen die offiziellen Verlautbarungen
der DDR-Presse. Die Wochenzeitung Sonntag druckt in drei Ausgaben die Reden
ihrer Delegierten Koch und Wiens ab, sowie die Beitrdge der sowjetischen
Schriftsteller Tvardovskij, Erenburg und Suckov.” Versucht die sowjetische Zeit-
schrift Inostrannaja Literatura dem breiten Spektrum aller auslédndischen Stel-
lungnahmen komprimiert auf liber 40 Seiten gerecht zu werden und verweist zu-
sdtzlich noch auf die Abdrucke von Reden der Giste in anderen Zeitungen, so be-
schriankt sich der Sonntag auf die eigenen Beitrdge und die einiger sowjetischer
Genossen, was den Lesern in der DDR briiderliche Verbundenheit und Einmiitig-
keit im Dialog suggeriert, aber nicht den eigentlichen Charakter des regen Mei-
nungsaustauschs vermittelt. Kurt Stern schreibt:

,Das offene Sprechen, die von manchen westlichen Schriftstellern gemachte Entdeckung, dal3 ihre
sowjetischen Kollegen nicht, wie sie dachten, einen einténigen, monolithen Block darstellen, son-
dern eine reiche, vieltdnige Harmonie voll eigener, nuancierter Stimmen ... schuf jene Atmosphére
der Freundschaft und des guten Willens, die allen Teilnehmern in Erinnerung bleiben wird. [...]
Viele unserer westlichen Kollegen — unter ihnen Hans Magnus Enzensberger und Hans Werner
Richter aus der Bundesrepublik — waren zum ersten mal in der Sowjetunion. Die Wirklichkeit, die
sie kennenlernten — das ruhig, stark und modern pulsierende Leben in den Stralen, die allenthal-
ben spiirbare Achtung und Pflege, die Kunst und Literatur in der Offentlichkeit genieBen, der in
der Welt einzigartige Umfang und Rhythmus des Stiddtebaus und vor allem die freien und unge-
zwungenen Menschen — all das widersprach in gliicklicher Weise manchen Vorstellungen und
Vorurteilen, mit denen sie gekommen waren. So bewirkten auch die groBziigige Gastfreundschaft
unserer Genossen und die iiberall sichtbaren Resultate ihrer sozialistischen Revolution, dafl man-
che kiinstlich errichteten Schranken zwischen den Schriftstellern aus Ost und West in sich zusam-
menbrachen. Die Wahrheit, das Leben waren stérker.“*’

Stern idealisiert in seiner Einschitzung die UdSSR, und er zeichnet ein Bild von
den vermeintlichen Erfahrungen der westdeutschen Autoren, das in dieser Form
unzutreffend ist. Ganz abgesehen davon spielen in seiner Darstellung die offen-
sichtlichen Verstimmungen zwischen den DDR-Représentanten und den Vertre-
tern der Sowjetunion keine Rolle.

Enzensbergers Popularitit hilt in Moskau, wo er in einem Theater sein Gedicht
landessprache vortragt, und in Gagra am Schwarzen Meer, an. Die Rezitation des
,»Chefs der ,antifaschistischen Kampfgruppe 47 wird als ,,ein rauschender Er-
folg“*! gewertet. In Gagra, so berichtet Richter plastisch, ist Chrus¢ev hdchstper-
sonlich mit den Schriftstellern am Schwarzen Meer entlang gegangen.

* PolArchivAA, MfAA, B 360.

3% Vgl.: Comes tagte in Leningrad. In: Sonntag 35, 1963 vom 1.9.1963, S. 3-5; 36, 1963 vom
8.9.1963, S. 4; 38, 1963 vom 22.9.1963, S. 6-7.

%0 Stern, K.: Kampfgesprich zwischen Freunden. (Comes tagte in Leningrad). In: Sonntag 35,
1963 vom 1.9.1963, S. 3f.

*! Lau, Enzensberger, S. 156.
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,Daraufhin habe ihn [Enzensberger, T.W.] Chruschtschow aufgefordert, doch ein Bad im Meer zu
nehmen. Nun Enzensberger: ‘Aber ich habe doch keine Badehose.® Und Chruschtschows Antwort:
,Nehmen Sie meine.‘ ... Ohne Zdgern sei Hans Magnus in die Badezelle gegangen, habe sich dort
eine der Badehosen Chruschtschows angezogen und sei damit ins Meer gegangen. Mir schien die
Geschichte ganz unwahrscheinlich. Chruschtschows Leibesumfang und der von Hans Magnus la-
gen mir doch zu weit auseinander.“*

Der unmittelbare Kontakt des Parteichefs zu den Intellektuellen aus verschiedenen
Lindern der Welt verdeutlicht die Verbindung zwischen kulturellem und politi-
schem Feld sowie die Welthaltigkeit des kommunikativen Handlungsraums, der
sich schon wenige Jahre spéter wieder polarisiert und nahezu verschlief3t. ,,Das
Treffen in Gagra mit Genossen Chruschtschow machte auf alle Teilnehmer, vor
allem auch ausnahmslos auf alle anwesenden Schriftsteller des Westens, einen
auBerordentlich starken Einflul [Eindruck, T.W.]*, berichtet der DDR-
Protokollant fiir das Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten. Chruschtschow hatte
eine ,,etwa 3/4stlindige(), sehr witzige() und zugleich duBerst scharfe() Rede* ge-
halten; der Italiener Vigorelli merkt darauthin in einem Trinkspruch an: ,,Keiner
von ihnen mochte sein Staatsoberhaupt beleidigen, aber jeder von ihnen beneide
die sowjetischen Schriftsteller um einen Regierungschef, der so klar und offen
und zugleich so gewinnend herzlich mit Schriftstellern umgeht.“* Urspriinglich
sollte auch der Schriftsteller Uwe Johnson — er war 1959 nach West-Berlin {iber-
gesiedelt — an dem Kongrel3 in Leningrad teilnehmen, doch

,»Uwe Johnson hatte kein Einreisevisum durch die sowjetischen Behorden erhalten. Er hatte eine
Erkldrung verlangt, daB8 die SU ihn nicht als Republikfliichtigen an die DDR ausliefern werde. Zu-
nichst wurde das wohl zugesagt, aber dann doch iiber Vigorelli die Einladung riickgingig ge-
macht. Enzensberger brachte dagegen auf der Ratstagung in Jasnaja Poljana einen schwachen Pro-
test an, der aber dann nicht behandelt wurde.***

Entspannung und Toleranz innerhalb der trilateralen Komplexitit der Beziehun-
gen zwischen DDR, UdSSR und Bundesrepublik finden, so zeigt diese Episode,
auch ihre Grenzen.

4.2 Transit aus der Sowjetunion:
Einreise von Kafkas Erzihlung Vor dem Gesetz in die DDR

Eine zentrale Rolle in den internationalen Auseinandersetzungen spielen bis Mitte
der 1960er Jahre die Auseinandersetzungen um Franz Kafka und den ,,Modernis-
mus* sowie die ,,Entfremdung®. Die Debatten beginnen in Folge des ,Tauwetters®
im Mai 1963 mit der Kafka-Konferenz in Liblice bei Prag und werden, parallel zu
zahlreichen publizistischen AuBerungen, auf den internationalen Konferenzen im
August 1963 in Leningrad (COMES) und im Dezember 1964 in Ost-Berlin fort-

42 7it. nach a.a.O.
B PolArchivAA, MfAA, A 453.
“Aa.0.
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gesetz‘[.45 In Liblice nehmen Vertreter aus Osterreich, Polen, dem Gastland CSSR,
Frankreich, Jugoslawien, Ungarn und sechs Delegierte aus der DDR teil, aber kei-
ner aus der UdSSR.*® Der anwesende Literaturwissenschaftler Karst, ein gebiirti-
ger Pole, der 1969 nach New York emigriert, berichtet in einem Aufsatz:

»Initially the Russians had promised to send six persons, but this number soon began to shrink. In
the end they let it be known that they could delegate only one participant. At the last moment a
telegram arrived from Moscow informing the Conference that the Soviet representative was bed-
ridden. [...] To be sure, the Russians boycotted the Colloquium, but they attentively followed the
course of the discussion which soon flared up in the literary journals of the GDR and Czechoslo-
vakia... They had sense enough to realize that the gathering in Liblice was the echo of an explosion
whose detonations already ceased to sound in Poland, yet could be heard with increasing reso-
nance in Czechoslovakia and were subsequently to lead to the events of 1968.<

Zu Liblice referiert die sowjetische Germanistin Evgenija Knipovi¢ polemisch,
daB dort in zwei Referaten Kafka ,,als ein Opfer der Periode des Personenkults*
préisentiert worden sei und ,,die auf der Konferenz erfolgte Rehabilitation (eher In-
thronisation) ... als ,Zeichen des Friihlings® und als ,erste Schwalbe‘ eingeschétzt*
wurde.*® Fiir die Konferenzen kennzeichnend sind nicht in erster Linie die literari-
schen Analysen der anwesenden Germanisten, sondern der aktuelle Bedeutungs-
horizont: Die Frage der gesellschaftspolitischen Modernisierung der Systeme in
Auseinandersetzung mit der Literatur. Die Front verlduft dabei zwischen Verfech-
tern der Moderne und Traditionalisten, die in etwa den politischen Biindnissen
und der soziokulturellen VerfaB3theit der Gesellschaften vor und hinter dem Eiser-
nen Vorhang entsprechen. Als zukunftsgestaltende Zurechnungsachsen bilden
sich in den Diskussionen — neben dem Thema der Entfremdung — der Stalinismus
und der Faschismus/Nationalsozialismus heraus, historische Katastrophen, die
Kafka literarisch antizipiert hat. Martina Langermann geht in ihren Untersuchun-
gen davon aus, ,,daBl mit dem Streit um Kafka nicht nur Fragen einer Demokrati-

# Vgl. auch das Kapitel , Eine philosophische Kategorie wird zur Katharsis. Entfremdung — Kaf-
ka-Konferenz 1963 in: Mittenzwei, W.: Die Intellektuellen und die Macht. Literatur und Politik
in Ostdeutschland 1945-2000. Leipzig 2001, S. 206-210.

% Bei den Teilnehmern aus der DDR handelt es sich um Anna Seghers, Klaus Hermsdorf, Helmut
Richter, Ernst Schumacher, Werner Mittenzwei und Kurt Krolop; vgl. zu Liblice auch Langer-
mann, M.: Zur Geschichte der Edition und Adaption Franz Kafkas in der DDR (1962-1966). In:
Kocka, J.: Historische DDR-Forschung. Berlin 1993, S. 352: In einem bisher nicht erlebten Aus-
maR hatte internationale Offentlichkeit in die DDR hineingewirkt, ohne daB deren Fiihrung in die-
ser Situation darauf noch einen nennenswerten Einfluf3 hatte. Der entstandene Meinungsaustausch
zwischen Wien, Warschau, Prag, Paris, Ljubljana, Budapest entwickelte sich relativ unabhéngig
von den offiziellen, schwerfélligen und formalisierten Informationsstrangen, wie sie in den Partei-
enbeziehungen vorgesehen waren, und wurde deshalb auch zum Storfaktor. Die Auseinanderset-
zung hatte damit gleichsam den Dienstweg verlassen. Thre Stirke bestand darin, daf3 sie internatio-
nal und institutionell in verschiedenen Zeitschriften des Auslands verankert war.*

4 Karst, R.: Kafka and the Russians. In: Ley, R./Wagner, M. (Hgg.): Perspektives and Personali-
ties. Heidelberg 1978, S. 183.

* Knipowitsch, J.: Franz Kafka. In: Aus der internationalen Arbeiterbewegung 9(1964)7, S. 26;
vgl. denselben Artikel auch russisch (ungekiirzt): E. Knipovic¢: Franc Kafka. In: Inostrannaja Lite-
ratura 1, 1964, S. 195.
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sierung der Kulturpolitik, sondern zentrale Sinnfragen der Gesellschaft und der
Legitimation von Macht angesprochen waren. Das heilit, mit den Diskussionen
stand die Pluralitdt von Sinn (gesellschaftlicher Entwicklung) erneut zur Debat-
te.“"” Sie bekriftigt an anderer Stelle:

»Kafka wurde zur verkniipfenden Chiffre innerhalb eines vielschichtigen und politisch brisanten
Diskurs-Feldes. [...] Es ging nicht nur um die Modernisierung der Kunst, sondern der Gesellschalft,
mit oder ohne Kafka, in stalinistischen Traditionen einer ,hart® organisierten Gesellschaft oder im
Zeichen der ,Tauwetter‘- und ,Friihlingsmetaphern‘, durch Demokratisierung und Offnung der
Gesellschaft. [...] Das Verhiltnis zur modernen Kunst wurde zum MaBstab fiir die Ernsthaftigkeit
der Absichten, sich von stalinistischen Traditionen im Sinne einer Rehabilitierung Verfemter zu
verabschieden; die Haltung zur modernen Kunst erschien als normatives Signum von Modernitét
{iberhaupt.«>°

Auch Eduard Goldstiicker, ein in Liblice und an den nachfolgenden Diskussionen
Beteiligter, stellt fest, dal der ,,Streit um Kafka ... ein kleiner Ausschnitt des
Kampfes um die Befreiung des Marxismus aus der stalinistischen Gefangenschaft
und von den stalinistischen Deformationen*’' gewesen sei. In engstem Zusam-
menhang mit den Debatten, und darin liegt die eigentliche Brisanz, stehen die fiir
alle Schriftsteller verbindlichen Kriterien des Sozialistischen Realismus. Giinter
Erbe bemerkt dazu:

,,Die Kunstdoktrin des sozialistischen Realismus, von der SED aus dem stalinistischen Sozialis-
musmodell aus der Sowjetunion importiert, lebte von der strikten Ausgrenzung dessen, was die i-
deologische Wahrnehmung als spétbiirgerlich identifizierte. Der Affekt gegen die Moderne muf3
folglich ... als Teil des Syndroms eines am Sowjetmodell orientierten sozialistischen Aufbaus beg-
riffen werden. Mit dem Affekt der Partei gegen die Moderne ist mehr als eine psychologische Ab-
wehrreaktion gemeint. Dem Vorsatz, sie in Kunst und Literatur auszuschalten, lag eine bewufite
politisch-strategische Entscheidung zugrunde: Die Autonomie, die die dsthetische Sphére in der
biirgerlichen Gesellschaft erlangt hatte, sollte zuriickgenommen werden.*>

Zwar kann an dieser Stelle nicht der Terminus des Sozialistischen Realismus und
seine Etablierung als literarische Norm und als Kampfbegriff in den Literatursys-
temen der Sowjetunion seit den 1930er Jahren und in der DDR untersucht wer-
den;5 3 festzuhalten ist aber, daB3 er in der DDR seit Beginn der 1950er Jahre eine
zentrale Rolle zu spielen beginnt, d.h. den dominanten literarischen Offizial- bzw.
Leitdiskurs bildet. Abweichungen wie eine dsthetische Emanzipation im Sinne der

49 Langermann, Geschichte, S. 348.

> Langermann, M.: ,,Faust oder Gregor Samsa?“. Kulturelle Tradierung im Zeichen der Sieger. In:
Dahlke, LiteraturGesellschaft, S. 176ff.

3! Goldstiicker, E.: Zehn Jahre nach der Konferenz von Liblice. In: Almasi, M.: Franz Kafka —
Nachwirkungen eines Dichters. Miinchen 1984, S. 62.

32 Erbe, G.: Die verfemte Moderne: die Auseinandersetzung mit dem ,Modernismus* in Kulturpo-
litik, Literaturwissenschaft und Literatur der DDR. Opladen 1993, S. 9f.

>3 Instruktiv hierfiir ist: Schmitt, H.-J. (Hg.): Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokumente
zum 1. Allunionskongref3 der Sowjetschriftsteller. Frankfurt/M. 1974; vgl. auch Kapitel 4.1.



78

Moderne entwickeln entsprechend die Funktion eines unerwiinschten Gegendis-
kurses und wirken sich systemisch als Differenzierungsimpuls aus.

Seit Ende den 1950er bis Mitte der 1960er Jahre wird Kafka in den sozialistischen
Staaten UdSSR und DDR gleichermallen als ,,modernistisch* und ,,dekadent™ und
somit als toxisch eingestuft, dennoch kulturpolitisch nicht gdnzlich fiir kontraindi-
ziert erkldrt. Hier zeigen sich hinsichtlich der Dosierung fiir das jeweilige Litera-
tursystem Unterschiede, die die stirkere Liberalisierung des sowjetischen Systems
bestitigen. In einem internen Dokument Anfang 1965 duflern zwei Mitarbeiter
vom Institut fiir Weltliteratur der Akademie der Wissenschaften der UdSSR ge-
geniiber der Botschaftssekretirin der DDR in Moskau, dal3, was Kafka betriftt,
»der sowjetische Standpunkt elastischer ... als der Standpunkt der Genossen in der
DDR (besonders des Gen. Kurella)*>* sei.

Bleiben im literarischen Feld der DDR der Ire Joyce und der Franzose Proust oh-
nehin fremd, so entziindet sich an Kafka als deutschsprachigem Schriftsteller die
Frage nach der Erbe-Aneignung, die sich fiir die Sowjetunion, wo alle drei Auto-
ren fremdsprachig sind, zwar stellt, aber nicht in derart spezifischer Ausformung.
Durch die Sprache und eine kulturgeschichtliche Affinitdt hat Kafka fiir die DDR
eine groflere Bedeutung, weshalb er ideologisch schérfer und einseitiger rezipiert
wird als in der Sowjetunion. Vor dem Hintergrund komplexer Kanonisierungs-
vorgédnge — Kanones als dauerhaft wertsetzende Textkonvolute wie als Produkte
sozialen Handelns — bleiben Kafkas Werke anti- bzw. gegenkanonisch. Helmut
Richter, der flir die DDR als Redner an der Liblice-Konferenz teilnimmt, spricht
sich nur fiir eine eingeschrinkte Veroffentlichung des Prager Schriftstellers in der
DDR aus:

»(I)ch mochte ... als parteiloser Wissenschaftler der DDR eindeutig sagen, daB ich es nicht fiir eine
Hauptaufgabe unserer Kulturpolitik halte, Kafkas Werke in ihrer Totalitdt und in groen Auflagen
zu verdffentlichen und ihn ... als das Heilmittel gegen bestimmte Uberreste der Vergangenheit zu
verbreiten. Ich zweifle an der Moglichkeit einer solchen Funktion der Werke Kafkas, und ich
glaube, wir haben in unserer Kulturpolitik nach dem 13. August 1961 Aufgaben, die fiir uns not-
wendiger sind. [...] Und auBerdem: Das Problem Kafka ist unter den Bedingungen des Kalten
Krieges in Deutschland nach wie vor eine politische Frage, in einem MalBe, wie dies fiir kein ande-
res sozialistisches Land zutrifft.“>

Helmut Richters Bemerkung, ein ,,parteiloser* Wissenschaftler zu sein, suggeriert
zunéchst, sich als solcher in einem autonomen Feld zu bewegen und {iber Litera-
tur unabhéngig zu urteilen. In einer weitgehend geschlossenen, vormodernen Ge-
sellschaft ist jedoch auch Richter als literarischer Handlungstréger Teil des nicht
ausdifferenzierten, von der Politik funktionell tiberlagerten Subsystems Literatur.
Aus sich selbst heraus betrachtet ist es insofern folgerichtig, dal Kafka fiir Richter
eine ,,politische Frage* impliziert und er dem Werk des Autors bestimmte, hier al-

> PolArchivAA, MfAA, A 965.
> Richter, H.: Zur Nachfolge Kafkas in der westdeutschen Literatur. In: Franz Kafka aus Prager
Sicht 1963. Prag 1965, S. 186f.
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lerdings negierte Funktionen zuweist, sowie die ausschlieBlich politische Lesart:
Kafka eignet sich nicht zur historischen Aufarbeitung und unterminiert besonders
die nach dem Mauerbau die schwierige Situation der DDR als sozialistischer,
noch nicht konsolidierter Teil einer Nation zwischen zwei antagonistischen Sys-
temen.®

Zwar ist auch Anna Seghers auf der Konferenz anwesend, doch hélt sie sich mit
threr personlichen Kafka-Verehrung zuriick. Zu den engagierten Beitrdgen des
tschechoslowakischen Literaturwissenschaftlers Goldstiicker, sowie seiner Wiener
und Pariser Kollegen Fischer und Garaudy, die fiir Verdffentlichung und eine
breite Auseinandersetzung mit Kafka in den sozialistischen Landern plddieren,
sowie auf dessen Aktualitit verweisen, schweigt sie. Stattdessen wird die
dogmatische Linie der DDR-Delegierten, dafl Kafka komplett der Vergangenheit
angehore, weil Entfremdung dem Sozialismus fremd sei, von Kurella verstarkt.
Unter Vergangenheit versteht er, wenn er, ganz im Gegensatz zu sowjetischen
Literaturwissenschaftlern, ,,sogar die Ubertragbarkeit von Kafkas Angsttriumen
auf den faschistischen Zwangsstaat ()leugnet*’, nicht die jiingste Vergangenheit,
sondern Kafkas Lebenszeit um die Jahrhundertwende als einen erledigten
historischen Abschnitt. In einem Artikel in der Wochenzeitung Sonntag bezichtigt
Kurella jede andere Haltung des Revisionismus und lobt die Delegierten fiir ihre
unnachgiebige Haltung, die ,,ein gutes Beispiel fiir die Reife und Entschiedenheit
des marxistischen Denkens in unserer Republik*>® sei. Berichtet Karst, daff die
Delegierten aus der DDR in apodiktischer und doktrindrer Weise den orthodoxen
Marxismus verteidigten und sich dadurch alle anderen Teilnehmer gegen sie zu-
sammenschlossen’, so resiimiert auch ein anderer Journalist spiter:

,»Da die Entstalinisierung der Literatur in den anderen Ostblockldndern ... weitergeht, kommt die
Zone langsam, aber sicher in die Isolierung. Evident wurde das auf der ... Prager Konferenz. Ihr
Thema sollte eine Diskussion iiber das Verhéltnis der Kommunisten zu Kafka sein. [...] In allen
Fragen entschied sich die Mehrheit der Konferenz einmiitig gegen die von Ulbrichts Vertreter
Klaus Hermsdorf vorgeschlagene Linie. [...] Kurella und Hermsdorf als Sprecher der stalinisti-
schen Ulbricht-Gruppe auf der einen, die in Prag versammelten kommunistischen Literaten und
Kulturpolitiker auf der anderen Seite.“*

*6 Zur ideologischen Uberformung und politischen Funktionalisierung des Literatursystems vgl.
auch Einfiihrung, Kapitel 2.2.1.,2.3. und 5.3.1.

> Baukloh, F.: Die Zeit der Monologe ist vorbei. Kafka-Diskussion isoliert Ostberlin — Folgen ei-
ner Konferenz. In: Die Welt vom 14.3.1964. zit. nach: Langermann, Faust, S. 174; vgl. Zitat Et-
kind am Ende des Kapitels.

¥ Kurella, A.: Der Frithling, die Schwalben und Franz Kafka. Bemerkungen zu einem literaturwis-
senschaftlichen Kolloquium. In: Sonntag 31, 1963, S. 10-12.

' Vgl. Karst, Kafka, S. 183: ,.(T)he delegates from the GDR were extremely active. They de-
fended, in apodictic and doctrinaire fashion, the dogma of orthodox Marxism. Theirs was not an
easy task — actually, every other participant was ranged against them.*

% QOsten, W.: Stalin hin, Kafka her. Neue Diskussionen zur Kulturpolitik in der Zone. In: StgtZtg
vom 20.2.1964.
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Bis 1965 sind in der DDR zwei Werke tiber, aber keine von Kafka erschienen,
wodurch sich der Staat nicht nur von der Bundesrepublik, sondern auch von allen
anderen sozialistischen Landern unterscheidet.”’ Zwar beteiligen sich sowjetische
Kritiker rege an den Diskussionen nach der Liblice-Konferenz und unterstiitzen
dabei die Position Kurellas62; dennoch ist hervorzuheben, dafl Kafka zuerst in der
Sowjetunion verdffentlicht wird und von dort in die DDR ,einreist“®’. Dies ge-
schieht zunichst getarnt. 1963 publiziert die Zeitschrift Novy Mir im November-
heft einen zwanzig Seiten umfassenden Aufsatz der Literaturkritikerin Tamara
Motyleva. Der Titel — ,,Der Streit um den Roman‘ — verbirgt vollstindig, dal} er
den Abdruck der Erzihlung Kafkas Vor dem Gesetz beinhaltet.”* Auch optisch ist
die Erzdhlung durch gleiche Schrifttypenart und -gré3e sowie normale Absatzges-
taltung flieBend in den Motyleva-Text integriert, durch nichts hervorgehoben und
mit keinem Untertitel versehen. In der DDR {ibernimmt die von der Gesellschaft
fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (DSF) herausgegebene Zeitschrift Kunst
und Literatur/Sowjetwissenschaft den Artikel in ihrer Aprilausgabe 1964.°° Zwar
wurde bis dahin auch in der DDR schon {iber Kafka geschrieben, doch handelt es
sich jetzt um die Primérpublikation des Schriftstellers in der DDR, der bis in die
1980er Jahre eine ,negative Berufungsinstanz“®® darstellt. Bemerkenswert ist
nicht nur die Tatsache, da3 die zentrale Vermittlungshandlung bei einer sowjeti-
schen Germanistin liegt, sondern auch, dafl Kafka das Visum fiir die DDR ,,in-
kognito* erteilt wird: Vielen Kafka-interessierten Lesern in der DDR bleibt der
auch im deutschen Layout perfekt versteckte Text vorenthalten. Neben Motyleva
treten noch zwei weitere bekannte sowjetische Literaturwissenschaftler mit maf-

%! Es handelt sich hier um Hermsdorf, K.: Kafka — Weltbild und Roman. Berlin/DDR 1961; Rich-
ter, H.: Franz Kafka — Werk und Entwurf. Berlin/DDR 1962; vgl. dariiber Batt, K.: Neue Literatur
zum Werk Franz Kafkas. In: Neue deutsche Literatur 10(1962)12, S. 29-35; vgl. auch Langer-
mann, Geschichte, S. 348ff. und Langermann, Faust, S. 177.

62 Vgl. Karst, Kaftka, S. 183f.: ,.In the discussions that took place after the Kafka Conference the
Russians gave their support to Kurella, who brought his heaviest polemical guns to bear on Ga-
raudy and Fischer.

63 Vgl. die Forderung von Fischer, Kafka endlich ein ,,Dauervisum® in die DDR zu erteilen; zit.
nach Langermann, Faust, S. 176. Zur Publikationsgeschichte und Rezeption des Prager
Schriftstellers in den ,Literatursystemen DDR* und ,UdSSR* gibt es bereits umfangreiche
Untersuchungen, die hier nicht referiert werden kénnen, vgl. fiir die UdSSR hierzu v.a. Karst,
Kafka, sowie die deutsch-russische Bibliographie von Lew Kopelew: ders.: Franz Kafkas schwie-
rige RuBlandreise. In: Schmidt-Dengler, W.: ,,Was bleibt von Franz Kafka?*. Positionsbestim-
mung/Kafka-Symposium. Wien 1983, S. 182f. sowie den Aufsatz von Goldstiicker, E.: Zur Ost-
West-Auseinandersetzung iiber Franz Kafka. In: Almasi, Kafka, S. 47f.; vgl. auch Schneider, M.:
Kontinuitit und Wandel in der sowjetischen Kafka-Rezeption. In: arcadia 25, 1990, S. 304-311.
Fiir die DDR sind aktuell und maBgeblich die Aufséitze von Langermann und die Habilitations-
schrift von Erbe, der die wissenschaftliche Kafka-Rezeption der DDR 1945-1989 in zwei Kapiteln
untersucht: ders.: Die verfemte Moderne. Die Auseinandersetzung mit dem ,,Modernismus® in
Kulturpolitik, Literaturwissenschaft und Literatur der DDR. Opladen 1993, S. 88-107 und S. 142-
146.

% Motyleva, T.: V sporach o romane. (Der Streit um den Roman). In: Novy Mir 39(1963)11, S.
206-226.

% Motyljowa, T.: Der Streit um den Roman. In: Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft
12(1964)4, S. 350-377, Vor dem Gesetz S. 355-356.

66 Langermann, Faust, S. 210.
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geblichen wie umfangreichen Beitrdgen in die Debatte um Kafka in der DDR ein.
Es ist ihr Verdienst, den Lesern in der DDR wesentliche Informationen iiber Le-
ben und Werk des Autors vermittelt zu haben, auch wenn die beiden deutschen
Periodika im Vergleich zu Novy Mir und Inostrannaja Literatura nicht iiber die
entsprechende Distributionsdichte verfligen: Ein bereits in der UISSR publizierter
Artikel Evgenija Knipovics iiber Kafka erscheint gekiirzt in Heft 7, 1964 der Zeit-
schrift Aus der internationalen Arbeiterbewegung®’, und der Aufsatz Dmitrij Za-
tonskijs ,,Kafka ohne Retusche” wird in Fortsetzung in zwei Ausgaben der Zeit-
schrift Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft im zweiten Halbjahr 1964 verot-
fentlicht.®® Die Auflagenhdhe von Aus der internationalen Arbeiterbewegung und
Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft ist in Relation zur Bevolkerung geringer
und erreicht nur ein eingeschrinktes Publikum, zumal sich letztere mit dem Unter-
titel ,,Zeitschrift fiir Fragen der Asthetik und Kunsttheorie® gezielt an akademisch
gebildete und wissenschaftlich interessierte Leser richtet. Die Beitrdge von Moty-
leva, Knipovi¢ und Zatonskij zeichnen sich durch Komplexitit, detaillierte Text-
kenntnisse und profunde wie differenzierte Analysen aus, die den erwiinschten i-
deologisch-dsthetischen Standpunkt vertreten, aber zwischen den Zeilen die Fas-
zination und den Respekt der sowjetischen Literaturwissenschaftler gegeniiber
dem vieldeutigen Schriftsteller Kafka nicht verhehlen.” Sie gebrauchen deshalb
Argumentationen mit ,.erprobten quasi-marxistischen Kunstgriffen ... mit ,einer-
seits — andererseits‘, ,Entfremdung der Personlichkeit, ,unlosbarer innerer Wi-
derspriichlichkeit* und sonstigen ,dialektischen‘ Formeln“’’, die dazu dienen, ei-
nen Autor liberhaupt erst bekannt machen zu kénnen. Oder die gezielte ,,Disquali-
fikation in der Information”’': Der spitere Dissident Efim Etkind berichtet von
der geschickten Strategie des ,,Retten(s) durch Hinrichten®, also wie Zatonskij,
Aufsitze und Biicher zu schreiben, ,,die Kafka verteidigen sollten, indem sie ihn
beschuldigten. Die Beschuldigung ... bot ... zugleich die Moglichkeit, den sowjeti-
schen Lesern den Inhalt seiner Romane mitzuteilen.*"

So konstatiert Motyleva zu Kaftka und dem Abdruck der Parabel Vor dem Gesetz
offen: ,,Er ist dem sowjetischen Leser in der Regel unbekannt, und es diirfte daher
angebracht sein, eines seiner bekanntesten Werke ganz anzufithren”” — ein unge-
wohnliches Zugestandnis an den Leser, den sie als autonom und urteilsfahig ach-
tet. Vor dem Gesetz sei ein ,,wichtiger Bestandteil* aus dem Roman Der Prozef3
und, so Motyleva unter Hinweis auf die existentialistische, absurde Thematik des
Gleichnisses, er gebe ,,in dullerst knapper komprimierter Form den Konflikt wie-

67 Knipovi¢, Kafka, S. 195-204; Knipowitsch, Kafka, S. 26-30.

% Satonski, D.: Kafka ohne Retusche. In: Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft 12(1964)8, S.
804-824 und 12(1964)9, S. 939-955.

69 Vgl. auch Karst, Kafka, S. 187: ,, Knipovich ... — if I read correctly between the lines of her dis-
cussions —... [is] a secret admirer of Kafka“.

70 Kopelew, L.: Franz Kafkas schwierige Rullandreise. In: Schmidt-Dengler, W.: ,,Was bleibt von
Franz Kafka?“. Positionsbestimmung/Kafka-Symposium. Wien 1983, S. 174f.

I Struc, R. S.: Franz Kafka in the Soviet Union: A report. In: Monatshefte 4, 1965, S. 193.

7 Etkind, E.: Franz Kafka in sowjetischer Sicht. In: David, C. (Hg.): Franz Kafka — Themen und
Probleme. Gottingen 1980, S. 235.

3 Motyljowa, Streit, S. 355.
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der, auf dem sich Kafkas Hauptromane aufbauen.«’* Kafkas Helden gehérten zur
Welt der Rechtlosen und Erniedrigten, der leidende Mensch ist kein abstrakter
und aul3erhalb der Gesellschaft stehender Jemand, sondern ein Vertreter des nach
Millionen zdhlenden Stammes der Unterdriickten in einem unmenschlichen feuda-
len biirokratischen Staat.”” Sie raumt ein, dal die Romane Kafkas, Joyces und
Prousts ,,Elemente des Realismus‘ enthielten, doch wollten alle drei Schriftsteller
,weniger ihre Einstellung zur biirgerlichen Gesellschaft als vielmehr ihre Einstel-
lung zum Leben tiberhaupt zum Ausdruck bringen®; dies allerdings hétten sie ,,mit
grofBer Originalitit und viel Talent getan®: ,,Jeder der drei gro3en Meister der Mo-
derne spiegelte in seinem Schaffen die Entfremdung des Menschen in der biirger-
lichen Epoche des Imperialismus wider (und ... akzeptierte sie auch als schicksal-
haft unabwendbar!).“’® Mit dem Hinweis auf die Funktion von Literatur, nimlich
,,die humanistischen Aufgaben* zu verwirklichen, erkldrt Motyleva, dal3 die sow-
jetischen Literaturschaffenden die hemmende ,,Philosophie der Einsamkeit und
der Verzweiflung, die Kapitulation des Menschen vor den ihm feindlichen Kraf-
ten als Schaffensprinzipien aber nicht iibernehmen konnten, auch wenn sie ,,ge-
blihrend das grofle Talent von Proust, Joyce und Kafka wiirdigen und sich der
Lliteraturgeschichtlichen Bedeutung dieser Schriftsteller voll bewuBt“ wiren.”” Im
,Streit liber die Viter des modernen Romans werde die ,,modernistische ,Tria-
de‘*, so versucht sie im weiteren zu belegen, im Westen iiberschitzt, denn schon
Tolstoj, Dostojevskij und Gor‘kij, den ,,russischen Klassikern als Neuerer in der
Entwicklung der Romankunst* kam eine bedeutende Rolle zu, zumal sie die Ges-
talt des Menschen nicht aus dem System gesellschaftlicher Beziehungen heraus-
gelost und sie damit beschrankt hitten.“”® Wie die Positionen literarischer Hand-
lungstrager im nur teilautonomen Literatursystem der DDR immer wieder bele-
gen, ist die Literatur klar gesellschaftspolitisch funktionalisiert und hat im Sinne
der Doktrin des Sozialistischen Realismus spezifische inhaltliche und formale
Kriterien zu erfiillen, die nicht mit modernen, &sthetisch orientierten Konventio-
nen oder 1‘art pour I’art in Einklang zu bringen sind.”

Zatonskij befafit sich im Vergleich zu Motyleva ausschlieBlich mit Werk und
Biographie des Prager Schriftstellers. Besonders Zatonskij liefert den Lesern in
der DDR Analysen zu Kafka, ohne daf} ideologische Wertungen den literaturwis-
senschaftlichen Gehalt iiberlagern. Im ersten Teil seines Aufsatzes duBlert er
gleich zu Beginn seinen Respekt vor Kafka, dialektisch, in psycho-patholo-
gischem Interpretationsansatz: ,,Es handelt sich um einen sehr komplizierten, sehr
widerspruchsvollen, aber in seiner Art groen Kiinstler, um ein ,krankes Ta-
lent*.* Zatonskij gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen publizistischen Po-
sitionen zu Kafka in Ost und West und beschreibt dann genau den Inhalt von 4-

™ A.a.0.8S.356.

> A.a.0. S. 352 und 356f.

% A.a.0.8S.353.

" A.a.0. S. 358.

® A.a.0.S. 360, S. 365.

" Vgl. hierzu Kapitel 2.2.1., 2.3., 4.2., 5.3.1. und vor allem Kapitel 5.2.
%0 Satonski, Kafka, S. 804.
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merika, Das Schlofs und Ein Landarzt, wobei er Tagebucheintragungen Kafkas
hinzuzieht. Dem Prozefs widmet er drei volle Seiten und integriert ein umfangrei-
ches Originalzitat aus der Verteidigungsrede des Josef K. im Untersuchungsauss-
chuB.®' Wurde gerade Der Prozef3 in Liblice weitergehend auf die Willkiirjustiz
im Nationalsozialismus wie Stalinismus hin befragt, so betont Zatonskij wie
schon Motyleva, daB3 Kafka die kapitalistischen Verhéltnisse der Osterreichisch-
ungarischen k.und k.-Monarchie vor Augen hatte — die beiden sowjetischen Ger-
manisten geben einer prekdren Analyse und zeitkritischen Rezeption keinerlei
Nahrung: ,,Das so charakterisierte Gericht ist eine ganz reale, objektiv existieren-
de Kraft, eine dem Menschen feindliche Kraft, die ihn bedriickt und versklavt. Es
ist die biirgerliche Welt wie Kafka sie sah und haBte.“®* Kafkas Schaffen sei nicht
von einem verstandesmaBigen, ,,philosophische(n) Intuitivismus so raffinierter
Gelehrter wie Proust oder Joyce* geprdgt gewesen, sondern von einer ,,Art ,inner-
liche(m), naive(m) Intuitivismus‘“, das ihn mit seinen Werken, in deren Innern er
steht, ,,verschmolzen* habe.® Insofern sei ,selbst die ,Undeutbarkeit® seiner
Symbolik, das Absurde seines Bildsystems ... eine Folge der ,Zeitkrankheit*, von
der der Schriftsteller befallen war.“® Im zweiten Teil seines Aufsatzes riickt Za-
tonskij das Leben Franz Kafkas in den Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei legt er
sein Augenmerk auf die berufliche Tatigkeit des Autors in der Arbeiter-Unfall-
Versicherungs-Anstalt, in der Kafka, bestiirzt ,,von der erbarmlichen und rechtlo-
sen Lage des tschechischen Proletariats, sich ,,auf die Seite der Arbeiter® stellte:
,»Die progressive gesellschaftliche und politische Einstellung Kafkas fand auch in
seinem Schaffen eine gewisse Widerspiegelung.“®® Allerdings gebe Kafkas Tage-
buch, ,,iiberhaupt ein sehr interessantes menschliches und schriftstellerisches Do-
kument“87, dariiber kaum Auskunft, so daB3 nur Freunde und Zeitgenossen ,,von
den Sympathien des Schriftstellers fiir den Sozialismus* und seine Besuche von
,Versammlungen fortschrittlicher Organisationen* Zeugnis ablegten.®® Verinde-
rungen wie einer Revolution stand er skeptisch gegeniiber, denn mit seiner ,,sub-
jektiven Lebensauffassung* ging Kafka davon aus, daB ,,°es nur ein Ziel gibt, kei-
nen Weg. Was wir Weg nennen, ist nur Zégern.“* Insofern, so resiimiert Za-
tonskij, ndhmen die Widerspriiche ,,groteske, absurde Formen an: Einerseits ist er
,fast® Sozialist, andererseits Irrationalist und Mystiker; einerseits entlarvt er die
Gebrechen der biirgerlichen Welt, andererseits ist er Antirealist.”° Verantwortlich
dafiir sei die besonders ungiinstige Sozialisation Kaftkas gewesen mit den drei
Faktoren der historischen Epoche, dem Land und der Familie. Diskutiert Zatonskij
in diesem Zusammenhang den Komplex der gesellschaftlichen Entfremdung und

1 A.a.0.vgl. S. 811-814.
2 A.2.0.S. 812.

8 A.2.0.8S. 822.

8 A.2.0.S. 824.

85 Satonski, Kafka, S. 939.
8 A.a.0. S. 940.

87 A.a.0.S.941.

8 A.a.0.S. 942.

% A.a.0.S. 943.

Y A.a.0.
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gibt ein treffendes Zitat des westdeutschen Kritikers Giinter Anders wieder’', so
geht er auch auf die schwierige Vater-Sohn-Beziehung ein. Am Ende seines Auf-
satzes schlieSlich weist er auf die Bedeutung des ,,Phdnomens Kafka* fiir die E-
xistentialisten und ,heutigen Modernisten* hin und spricht dem ,,eigenartigen,
kranken®, ,,diisteren und verzweifelten‘*? Prager Autor damit fiir die zeitgendssi-
sche sozialistische Literatur jegliche Bedeutung ab:

»(A)1l die reaktiondren, verzerrten Bilder, Gestalten, Formen ... hdngen ... in der vergifteten Luft
der imperialistischen Welt. [...] Nicht Kafka hat sie geschaffen, nicht Kafka setzte sie als erster in
Umlauf; [...] Im Grunde genommen iibernechmen die Nachfolger nicht Kafkas Erbe, sondern jeder
erfindet ihn auf seine Art. Nur in einem sind sich alle erstaunlich einig, ndmlich darin, daB sie sei-
nem aufrichtigen Schmerz um diese Welt, seiner verzweifelten und tragischen Hingabe nicht die
geringste Beachtung schenken. [...] Das eigenartige und traurige Schicksal Kafkas ist ... ein Zeug-
nis gegen die biirgerliche Welt und die biirgerliche Kultur unserer Zeit.“**

Evgenija Knipovi€ teilt in ihrem Artikel die Einschitzung Zatonskijs, wenn sie
schreibt, dall Kafka nicht der ,,*Vater der neuen westlichen Literatur® ist, wie das
die Modernisten annehmen, kein ,Prophet‘, kein Sieger. Er ist der Besiegte, das
Opfer oder, genauer gesagt, ein weiteres Indiz flir die Verbrechen des Kapitalis-
mus an der menschlichen Kultur.“** Auch Knipovi¢ bescheinigt Kafka ,,personli-
che Ehrlichkeit und ,,menschlichen Adel, und sie gesteht ihm zu, daB} er ,tat-
sdchlich ein Kiinstler [war], der nach MaBgabe seiner Mdglichkeiten die Wahrheit
suchte*”’; ebenso schriinkt sie jedoch ein, daB3 dessen Position ,,nie und nimmer
Grundlage fiir das Weltempfinden eines normalen Menschen sein kann, der aktiv
am Aufbau der sozialistischen Gesellschaft teilnimmt.“*® Thr Artikel ist in einem
in der Tendenz offizielleren und ideologischeren Stil verfaf3t als der Beitrag Za-
tonskijs, doch zusammen mit dem Abdruck mehrerer Erzdhlungen Kafkas im sel-
ben Januarheft 1964 der Zeitschrift /nostrannaja Literatura konstituiert er einen
,major break-through*®’ der russischen Kafka-Publikation und -Rezeption — und
einen Abglanz auch in der DDR. Im Vergleich zur russischen Originalversion ist
der deutsche Artikel Knipovics gekiirzt, was am Ende vermerkt wird. Es handelt
sich dabei etwa um die Hilfte; die konkreten Auslassungen sind nicht markiert.
Sieht man sich diese genauer an, stellt man fest, daB3 es sich meist nicht um Wer-

' A.a.0.S.949:  Als Jude ... gehdrte er nicht ganz zur christlichen Welt. Als indifferenter Jude ...
nicht ganz zu den Juden. Als Deutschsprechender nicht ganz zu den Tschechen. Als deutschspre-
chender Jude nicht ganz zu den béhmischen Deutschen. Als Béhme nicht ganz zu Osterreich. Als
Arbeiterversicherungsbeamter nicht ganz zum Biirgertum. Als Biirgerssohn nicht ganz zur Arbei-
terschaft. Aber auch zum Biiro gehorte er nicht, denn er fiihlt sich als Schriftsteller. Schriftsteller
aber ist er auch nicht, denn seine Kraft opfert er der Familie. Aber ,ich lebe in meiner Familie
fremder als ein Fremder*.”

” A.a.0. 8. 951ff.

% A.a.0.

% Knipowitsch, Kafka, S. 26-30.

” A.a.0.S. 26f.

° A.a.0.S. 26.

7 Mallac, G. de: Kafka in Russia. In: Russian Review 1, 1972, S. 73.
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tungen, sondern um Spezifizierungen handelt, um detaillierte, vor allem literatur-
geschichtliche Ausfiihrungen, die sie komparativ zu Belyj, Sologub, Meyrink, Pe-
rutz, Max Brod, Thomas Mann u.a. macht. Bedauerlich fiir die Leser in der DDR,
die zu diesem Zeitpunkt noch keinen Zugriff auf die Werke haben, sind jedoch die
Kiirzungen inhaltlicher Informationen und Stellungnahmen zu den Romanen A4-
merika, Der Prozef3 und Das Schlofs. Auftillig ist ferner die Streichung des im
folgenden zitierten Absatzes, in dem Knipovi¢ eine Bemerkung Enzensbergers
aufgreift und diskutiert. Erinnert man sich an die Popularitit des bundesdeutschen
Lyrikers in der Sowjetunion wihrend der COMES-Konferenz — als ,,Konkurrent*
ohnehin ein Dorn im Auge der sich als vernachldssigt begreifenden DDR-
Delegation —, so ist auch aus Sicht der Zeitschriften-Redakteure die Kiirzung
nachvollziehbar :

,Kiirzlich sagte der Lyriker Hans Magnus Enzensberger auf dem europdischen Schriftstellertreffen
in Leningrad, dafl Kafka unbestreitbar ein Realist sei, und auch er selbst, Enzensberger, sich mehr-
fach in Situationen wiedergefunden hitte, die Kafka beschrieben habe. Ich denke, daB hier eine
ungewollte Ungenauigkeit zugelassen wurde: Kafkaesk war nicht die Situation an sich, sondern
die Gedanken, Emotionen, das Verstdndnis der Situation, die Enzensberger beeinfluflt haben, viel-
leicht auch weniger Kafka selbst als vielmehr seine ausldndischen Kommentatoren. Seine Erfah-
rung lag vollig im schon frither gegebenen Rahmen als ein Kiinstler und seiner Kritiker. Und ich
glaube nicht, daf dies die beste Investition in die Lebenserfahrung war.*®

Erscheinen, wie schon erwédhnt, Anfang 1964 in der Zeitschrift Inostrannaja Lite-
ratura mehrere Erzéhlungen Kafkas, unter anderem Die Verwandlung und In der
Strafkolonie”, so werden 1965 in der Sowjetunion wie in der DDR schlieBlich
Kafkas Erzdhlungen, Das Schlof3 und Der Prozef3 in einer selbstindigen Ausgabe
publiziert.'” In der DDR, so Langermann, folge diese Ausgabe weniger einer
»programmatischen Orientierung™ der Kulturpolitik, sondern sie werde ,,letztlich
durch internationalen Druck erzwungen'”’. Die Auflagenhohe betrigt nur 5000
Exemplare, was weder der Nachfrage entspricht noch eine Einstellung in alle 6f-
fentlichen Bibliotheken garantiert, somit als Scheinkonzession mit Alibi-Funktion
gewertet werden mufB.'*

% Vgl. Knipovi¢, Kafka, S. 196f.: ,,Nedavno na vstrete evropjskich pisatelej v Leningrade poét
FRG Gans Magnus Encensberger govoril o tom, éto Kafka besspornyj realist, tak kak on, Encens-
berger, neodnokratno popadal v situacii, izobrazennye Kafkoj. Dumaju, ¢to zdes‘ byla dopuscena
nevol’naja netocnost*: kafkianskoj byla ne sama situacija, a te mysli, émocii, to ponimanie situacii,
kotoromu naudil Encensbergera, mozet byt*, daze i ne stol’ko sam Kafka, skol’ko ego zarubeznye
tolkovateli. Svoj opyt byl tut vlozen v zaranee dannuju chudoznikom i ego kritikami schemu. I ja
ne dumaju, ¢toby éto bylo nailu¢sim vlozeniem dlja ziznennogo opyta.*

% Kafka, F.: Inostrannaja Literatura 1, 1964, S. 134-181: V ispravitel’noj kolonii. Prevrascenie i
dr. (rasskazy). (In der Strafkolonie. Die Verwandlung u.a. (Erzéhlungen)).

1% v/g]. Kafka, F.: Erzihlungen. Das SchloB. Der ProzeB. Berlin/DDR 1965; vgl. Kafka, F.: Ro-
many, novelli, prit¢i. (Romane, Novellen, Parabeln). Moskva 1965.

o1 Langermann, Faust, S. 182.

192 y/g]. Karst, Kafka, S. 185. Auch Karst vermutet fiir die selbstindige Ausgabe in der Sowjetuni-
on eine ,,winzige“ Auflage, liber die entgegen aller typographischen Konventionen im Impressum
des Bandes keine Angabe gemacht wird.
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Kafka bleibt in Osteuropa heikel, was nicht nur mit dem grundlegend pessimisti-
schen Tenor der Ausweg- und Hoffnungslosigkeit seiner Literatur zu tun hat, der
dem zukunftsorientierten, transformationsbedingten Verstindnis von Gesellschaft
und damit den Postulaten des Sozialistischen Realismus diametral entgegensteht.
Auf der Konferenz in Liblice findet sich der Interpretationsansatz, der die aktuelle
Gegenwart heranzieht und fragt, ob die von Kafka beschriebenen Entfremdungs-
symptome im Sozialismus tatsichlich aufgehoben sind.'” Besonders prekir er-
scheint der unmittelbar daran ankniipfende Aspekt, der Kafka als ,,den Propheten
prasentiert(), der die Greuel und biirokratischen Schikanen des stalinistischen Sys-
tems vorausgeschen und -gestaltet'®* hat. Dabei wird der klar bevorzugte histori-
sierende und soziologische Ansatz, der Kafka auf einen Ankléger der unmenschli-
chen Verhiltnisse in der kapitalistischen k. u. k. Monarchie Osterreich-Ungarns
reduziert,'” empfindlich unterwandert. In den Auseinandersetzungen um Kafka in
den Jahren 1963/64 wird der DDR-Kulturpolitiker Kurella gefragt, ,,ob er die Pa-
rallele zu Stalin scheue. Damit ist die Kafka-Diskussion beim Kern angelangt.
Kafkas zeitloses Modell des Terror-,Prozesses* klagt aktuell an.“'% In der Tat legt
vor allem der Roman einer Willkiirjustiz, Der Prozefs (1925), der mit dem treffen-
den Eingangssatz, ,,Jemand mufite Josef K. verleumdet haben, denn ohne daf3 er
etwas Boses getan hitte, wurde er eines Morgens verhaftet®, beginnt, sowie die
Erzéhlung In der Strafkolonie (1919) einen zeithistorischen Bezug nahe. Beide
Texte stehen insofern in einem thematischen Zusammenhang als die verhingte
Strafe der Exekution in keinem Verhiltnis zur (selbstempfundenen) Schuld des
Verurteilten steht.

103 Fischer, E.: , Kafka-Konferenz* sowie Schumacher, E.: , Kafka vor der neuen Welt. In: Franz
Kafka aus Prager Sicht. Prag 1965, S. 157 bzw. 256. Vgl. auch Karst, Kafka, S. 184. Karst spezifi-
ziert fuir die russische Rezeption, dal die Frage nach Kafkas Gegenwartsbezogenheit bedeutsamer
war als die Frage der Entfremdung: ,,Knipovich ... rejected ... the notion that his parables could a-
rouse associations with Soviet reality. [...] (I)t was on the question of realism much more than on
that of alienation that the Soviet critics made their strongest objection.*

104 Goldstiicker, Kafka, S. 50f.

1% Der sowjetische Literaturwissenschaftler Rjurikov bringt dies auf den Punkt; vgl. Rjurikow, B.:
Der Roman und die geistigen Werte unserer Zeit. Einige Gedanken nach der COMES-Tagung in
Leningrad. In: Kunst und Literatur/Sowjetwissenschaft 12, 1963, S. 1275: , Kafka war ein begabter
Schriftsteller. Er brachte die Unterdriickung und Erniedrigung des Menschen im alten Osterreich-
Ungarn und in der biirgerlichen Tschechoslowakei, seine Ohnmacht gegeniiber dem sozialen Joch,
den Druck der biirokratischen Maschinerie in eigenartiger Weise zur Darstellung. [...] Aber der be-
stimmende Ton in Kafkas Werken ist tragisch hoffnungslos, traurig bis zur Verzweiflung. Das
Charakteristische fiir seine Lebenserfassung ist das Dunkel, das Geheimnisvolle, das flimmernde,
verloschende Licht, die quédlende Unbestimmtheit und das Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber dem
heraufziehenden Unbheil. [...] In Franz Kafkas Humanismus ist der Protest der Personlichkeit gegen
ihre Unterdriickung durchdrungen von Mitleid, Furcht und Schmerz, erhebt sich aber im Grunde
genommen niemals zum bewuflten Protest, zur aktiven Ablehnung.*

106 Baukloh, Monologe, zit. nach: Langermann, Faust, S. 174.
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»Soviet critics fail to see that the guilt feeling [of Kafka’s heroes] arises from the absence of a Law
or Justice. Kafkas heroes long for an established order, and they are failures because this order
does not materialize. [...] They [Soviet critics] do not seem to realize that it can be extremely dan-
gerous from their own point of view to adopt a purely socio-economic interpretation of Kafka’s
work. [...] The deep symbolism ... is highly meaningful to the Soviet reader, not to mention the po-
litical event which a publication of ,In the Penal Colony* constitutes in the Soviet context.*'"’

Mallac, ein westlicher Kritiker, wie auch im folgenden Efim Etkind in seinem Be-
richt, heben die literarische Handlungsrolle der Rezeption, der ,tiefen Symbolik*
der Texte Kafkas, hervor. Sie basiert in der diktatorisch strukturierten, ideologisch
tiberformten Gesellschaft der Sowjetunion auf einer ausschlieBlich sozialokono-
mischen Lesart, die eine offizielle und eine inoffizielle Variante ausgebildet hat.
Etkind, der die These vertritt, daB die ,.seltsame Geschichte Franz Kafkas in der
Sowjetunion“ nicht erst 1964 mit dem Abdruck der zwei Erzdhlungen beginnt,
sondern bereits 1961 im Samizdat, spezifiziert Mallac:

»Eines der viel und eifrig gelesenen Typoskripte war ein geheimnisvoller Roman mit dem Titel
Der Prozef3. Er wanderte von Leser zu Leser, den Namen des Autors oder auch nur dessen Natio-
nalitdt gab er nicht preis; [...] Die meisten sowjetischen Leser haben ihn zweifellos fiir ein gut ge-
tarntes Werk eines einheimischen Autors gehalten, der seinen Namen wegen der klar ausgeprégten
sowjetfeindlichen Tendenz nicht verraten wollte. Stellte Der Prozefs nicht in leicht verschleierter
Form die Ereignisse der Terrorjahre 1935, 1937/38 und 1949-1952 in der UdSSR dar? Nur ein
Sowjetrusse konnte die konkreten Einzelheiten so genau kennen! [...] Als er 1965 im Moskauer
Staatsverlag erschien, war es ndtig, mit Nachdruck zu betonen, daf er ohne jeden Zusammenhang
mit der sowjetischen Wirklichkeit sei. Der Verfasser des Vorworts und die Kritiker behaupteten
hartnickig, Kafka habe das Naziregime vorausgesehen und beschrieben.«'*®

Der offiziellen Interpretation Kafkas — Prognostizierung des Nationalsozialismus
im Prozefs — liegt eine historisch-materialistische Geschichtsauffassung und die
marxistisch-leninistische Gesellschaftskonzeption zugrunde, in der der National-
sozialismus auf die Herrschaft einer kapitalistischen Bourgeoisie zuriickgefiihrt
wird; die inoffizielle Rezeption hingegen, so legen Mallac als auch Etkind nahe,
konstituiert sich aus einer Vielzahl freier Leserinterpretationen und beinhaltet — in
Unkenntnis der Produktionsbedingungen des Textes! — die Kritik am sowjetischen
System schlechthin, das hei3t sowohl an den aktuellen Verhéltnissen mit ,,ine-
xistierendem Recht und Gerechtigkeit* wie am Stalinismus. Diese inoffizielle so-
zial-politische Leserrezeption, das erkennt auch Helmut Richter fiir die DDR, be-
sitzt entsprechend die Potenz, Gegendiskurse in Gang zu setzen und zu befoérdern.

Zusammenfassend 1a6t sich sagen, dal der zwar nicht gravierende, aber doch
nachweisbare ,.elastischere Standpunkt* der Sowjetunion gegeniiber Katka im
Vergleich zu dem des Literatursystems DDR unter anderem darin begriindet ist,
darauf weist neben Etkind auch Kopelew hin'®, daB einige einfluBreiche litera-

197 Mallac, Kafka, S. 71.
1% Etkind, Kafka, S. 229f.
1% A.a.0. S. 236f; Kopelew, RuBlandreise, S. 178.
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turwissenschaftliche Handlungstriager sich mit Joseph K. identifizieren konnten,
weil sie aufgrund zuriickliegender personlicher Erfahrungen — unbegriindete Will-
kiirverhaftungen mit Gefdangnis- und Lageraufenthalt — selbst Joseph K.s waren.
Insofern trug ihr Schicksal zu ihrem besonderen Engagement bei.

4.3  Zum Sozialistischen Colloquium in Ostberlin 1964

Uber ein Jahr nach der internationalen COMES-Tagung in Leningrad findet auf
Initiative des DDR-Schriftstellerverbandes vom 1. bis 5. Dezember 1964 in Ost-
Berlin ein Kolloquium statt, an dem Vertreter der Schriftstellerverbénde der sozia-
listischen Staaten UdSSR, Polen, Ruminien, Ungarn, Jugoslawien und der CSSR
teilnehmen.''® Thema ist Die Existenz zweier deutscher Staaten und die Lage in
der Literatur. Der Einladung nicht Folge leisten oder bewuft nicht eingeladen
sind Delegierte aus Albanien und Bulgarien, was von Ruménien als ,,Enge der
Kulturpolitik der DDR* kritisiert wird.""" Die Veranstaltung steht thematisch un-
ter nationalem und damit politischen Vorzeichen und erscheint durch den volligen
Ausschlul westlicher Reprdsentanten im Gegensatz zur Leningrader Tagung als
geschlossen wie das Ergebnis als prognostizierbar. Im literarischen Feld, so un-
termauert der Leiter der Ideologischen Kommission beim Politbiiro, Kurt Hager,
auf dem parallel stattfindenden 7. Plenum des ZK der SED, wird nicht den ge-
ringsten Konzessionen stattgegeben werden.''? Doch die so geschaffenen Voraus-
setzungen fiir einen starren monolinearen Kurs bieten keine Garantie. Die Dyna-
mik und der Austausch zwischen den Systemvertretern unterschiedlicher Nationa-
litdt erweist sich — trotz Sprachvermittlung — als betrédchtlich, so daB3 ein unvor-
hergesehener wie unerwiinschter Diskurs in die ostdeutsche Teiloffentlichkeit si-
ckert, welche, ohnehin gespalten, diesen partiell befordert. Der Lyriker Paul
Wiens bringt die bizarre Situation auf den Punkt: Er legt dar, ,,dal} unsere auslén-
dischen Freunde uns Gelegenheit gegeben [haben], unsere eigenen Fragen offen
zu diskutieren, was sonst in unserem Verband nicht mdglich sei.«''* Am Ende tritt
die kommunikations- und kulturpolitische Selbstisolierung der ostdeutschen Lite-
raturpolitik im sozialistischen Lager erneut zutage. Bildlich gesprochen handelt es
sich um ein Schiff, das in schlingernder geopolitischer Position keine andere Sta-
bilititsmafBnahmen kennt als die Schotten gegen schmelzende Eisberge im Osten
weitgehend dicht zu machen und zu versuchen, interne Meuterer wieder auf Kurs
zu bringen.

1% vg]. auch Jager, M.: Kultur und Politik in der DDR. Ein historischer Abri. K&ln 1982, S.
110ff.

"T'SAdK, SV (alt) 906. Bevor Albanien 1968 aus dem Warschauer Pakt austritt, bricht es 1961 die
diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion ab und néhert sich in dem beginnenden Konflikt
zwischen der Sowjetunion und China Anfang der 1960er Jahre China an. Dieses Ausscheren mag
ein Grund fiir ein entsprechendes Verhalten der DDR gegeniiber Albanien gewesen sein.

"2 yg]. Schubbe, Dokumente, S. 1012ff. : , Die Weite und Vielfalt der sozialistischen Kunst*. Be-
richt des Politbiiros an das 7. Plenum des ZK der SED, vorgetragen von Kurt Hager, 2.-5.12.1964.
'3 SAAK, SV (alt) 906.
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,Mit dem Colloquium®, so der zusammenfassende Bericht in den Archivakten
des Schriftstellerverbandes, ,,sollte erreicht werden, im Erfahrungsaustausch Ver-
stdndnis fiir die Probleme in Deutschland zu gewinnen, Klarheit iiber das Wesen
der Kulturpolitik in Westdeutschland und in der DDR zu erreichen und zugleich
in stirkerem MaBe iiber die Erfolge unserer Literatur zu informieren.“''* Unter
diesem neutral klingenden wie legitimen Deckmantel verbirgt sich die spezifizier-
te Intention, den Teilnehmern ,,die Gefdhrlichkeit und den ,,aggressive(n) Cha-
rakter des westdeutschen Imperialismus, der auch seinen Ausdruck in der Kultur-
politik findet®, verstdndlich zu machen. Fest mit der Akklamation der osteuropdi-
schen Giste rechnend, sind Polemik und Schuldzuweisungen gegen die Bundes-
republik von vornherein Teil des Konzepts, das dabei kaum auf Selbstreflexion
zielt. Hans Koch, der bereits in Leningrad sein Miflfallen an den westdeutschen
Kollegen duBerte, leitet in Ost-Berlin die Diskussion ein. Er ,,informiert() iiber die
Lage der Literatur in Westdeutschland und [beweist], dafl die progressive Litera-
tur nur einen verschwindend geringen Teil der belletristischen Druckerzeugnisse
ausmacht und dafl 95% der Literatur Kitsch, Schund, Revanche-Hetze, Kriegshet-
ze usw. darstellt.” ,(U)nter den augenblicklichen Umstinden der Spaltung in
Deutschland* konne man daher ,,nicht mehr von einer einheitlich deutschen Nati-
onalliteratur sprechen®. Die Literatur in der DDR werde ,,zur Volksliteratur®,
doch betreibe, so der inoffizielle Bericht, gerade Westdeutschland deren ,,kulturel-
le Isolierung®. Er vermerkt, da3 auf diesen Gegenstand der Diskussion ,,nur gele-
gentlich® von den Rednern Bezug genommen wird — die Ausfille gegen die litera-
rische Entwicklung in der Bundesrepublik mit ihren vermeintlich ,,revanchisti-
sche(n) und chauvinistische(n) Erscheinungen wiirden ,,von den auslidndischen
Freunden kaum begriffen*''®. Auch in der ,,Frage der einheitlichen oder der bei-
den deutschen Literaturen™ zeigen sich Meinungsverschiedenheiten, da ,,mehrere
Vertreter, vor allem die polnischen Kollegen, die Thesen von den zwei deutschen
Literaturen anzweifel()n“. Es gebe, so der Pole Naganowski, ,nur gute und
schlechte Literatur, alles andere sei ,,Sache der Nomenklatur“''®, Die Giste sor-
gen schlieBlich fiir eine unerwartete Diskrepanzpotenzierung:

,»Das andere Thema, das sich wie ein roter Faden durch fast alle Diskussionsbeitrdge zog und vor
allen Dingen von den ausliindischen Delegationen immer wieder angefiihrt wurde, ist das
Problem der Editionspolitik in der DDR. Es ging hier um die Herausgabe von Werken wie
Proust, Kafka, Joyce, Solshenizyn, iiber die Edition westdeutscher Autoren wie Grass usw. bis zur
Herausgabe klassischer deutscher Literatur und die Frage nach nicht erschienenen Biichern wie
Stefan Heyms (Der Tag X). [...] Am schérfsten wurden solche Forderungen von der polnischen
und tschechoslowakischen Delegation vorgetragen, wobei es im Auftreten des polnischen Kolle-
gen Naganowski bis zur aggressiven und direkten Einmischung in unsere Editionspolitik ging. [Er]
warf auch die Frage nach den Traditionen unserer Literatur auf, die sich dann ebenfalls durch das
ganze Colloquium zog, indem er die Ansicht vertrat, daf3 Schriftsteller wie Kafka, Proust und Joy-
ce zu den Klassikern der modernen Kunst gehdrten und dall wir bei der Entwicklung unserer Nati-
onalliteratur nicht an ihnen vorbeigehen kdnnen. Die Tatsache, daB die progressive westdeutsche
Literatur in einem starken Mal3e internationale Anerkennung gefunden hat, sei u.a. darauf zuriick-

IENN a.O'
" SAJK, SV (neu) 358.



90

zufiihren, dafl im Westen diese Traditionen verarbeitet, bei uns aber ignoriert worden seien. [...]
Die Frage nach der Editionspolitik der DDR wurde auch von allen iibrigen Delegationen aufge-
worfen. Sie wurde von ihnen in Form einer Sorge um die Enge der Kulturpolitik vorgetragen.
[...] Auch von den Vertretern der sowjetischen Delegation ... wurde an unserer Editionspoli-
tik (Solshenizyn) Kritik geiibt. [...] Das Auftreten aller auslédndischen Delegationen zeigte wenig
Verstdndnis flir die Besonderheiten unserer nationalen Politik und damit auch fiir das Problem
unserer Kulturpolitik. Sie alle gingen kaum und nur in Teilfragen auf die von uns vorgetragene
Grundlinie des Colloquiums ein.“'"” (Hervorh. T.W.)

Mit der von allen Delegationen kritisierten Editionspolitik, die die Ausklammer-
ung und damit Dekanonisierung nicht nur bestimmter sowjetischer Texte, sondern
auch der westeuropdischen Moderne einschlieBlich der Literatur der Bundes-
republik umfaft, versucht das Subsystem Literatur als Teil des Gesamtsystems
DDR zu einer Stabilisierung beizutragen. Deutlich wird einmal mehr, dal es zum
einen instrumentalisiert und damit nur partiell unabhéngig ist und daf der {iber-
geordnete Staat im Gegensatz zu anderen weitgehend geschlossenen osteuro-
péischen Gesellschaften das Problem der ,,nationalen Frage®, der geteilten Nation,
oder anders formuliert ein dauerhaftes Legitimationsdefizit in sich tragt.'"®

Der Schriftsteller Jurij Trifonov, der zusammen mit Georgij Markov vom sowjeti-
schen Schriftstellerverband nach Ost-Berlin gereist ist, stoBt sich nicht nur an der
harschen Zensur in der DDR vor allem in Sachen SolZenicyn.'"” Er reklamiert die
Frage nach der Einheitlichkeit der deutschen Literatur im globalen, zumindest me-
ta-nationalen Interesse — ,,diese Probleme gehen uns alle an“— und 14Bt keinen
Zweifel an seiner Wertschitzung derjenigen westdeutschen Literatur, die sich des
,Sensationellen“'?” versagt. Entgegen allen offiziellen ostdeutschen Verlautba-
rungen, beflirwortet er leidenschaftlich die politische Koexistenz auf deutscher
wie internationaler Ebene und tibertrégt sie auf das literarische Feld: ,,Wir sind da-
fiir, alles das Beste gegenseitig kennenzulernen, was die Weltliteratur hervorge-
bracht hat. [...] Das Beste ist das, was der Priifung durch die Zeit standgehalten
hat.“'*' Auch Markov 148t sich nicht auf die Verbaloffensive der Gastgeber gegen
die deutschen Nachbarn ein, sondern duB3ert positiv, dal in Westdeutschland ,,inte-
ressante Schriftsteller leben und arbeiten, von denen uns einige in ihren gesell-
schaftlichen Bestrebungen nahestehen*'*?. Die undogmatische Aufgeschlossenheit
der Russen gegeniiber der bundesrepublikanischen Nachkriegsliteratur — dies
zeigte sich schon im Jahr zuvor in Leningrad — kann von den DDR-Autoren nicht
gebilligt werden. Der Respekt, der den Bundesdeutschen von den Russen entge-
gengebracht wird, rithrt an der Selbstlegitimation des Systems DDR, das sich zum

7 SAdK, SV (alt) 906. Zwei Jahre zuvor, im November 1962, gibt Anna Seghers wihrend eines
Schriftstellergespriachs das Geriicht wider, ,,(m)an sagt, daB es die Absicht gibt, besondere Bear-
beitungen der sowjetischen Literatur fiir uns anfertigen zu lassen.“: SAPMO, DY 30/1V
2/9.06/273.

"8 Vgl. auch Einfiihrung, Kapitel 2.2.1.,2.3.,4.2., 5.3.1.

19 Ausfiihrlich zu Solzenicyn vgl. Kapitel 5.

120 SAdK, SV (neu) 358.

121A.a.0.

122 A a.0.
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GroBteil auf die historische Rolle der Sowjetunion griindet und deren ideologische
Riickendeckung durch ,,gegnerische* Sympathiebekundungen sofort in Frage ge-
stellt wird. Schon 1961 berichtete die DDR-Lyrikerin Eva Strittmatter auf dem V.
Schriftstellerkongref3:

,Ich habe in Moskau viel mehr von westdeutschen Schriftstellern gehort... Aber unsere Schriftstel-
ler, besonders die jlingeren ..., wurden nicht einrangiert in die Liste der interessanten Leute, die
man kennen muB. [...] Und ich dachte: Was sind das fiir merkwiirdige Leute, die das ,Literatur-
Vermittlungsgeschéft’ zwischen Deutschland und der Sowjetunion in der Hand halten? Interessie-
ren sie sich wirklich nur fiir subjektivistische AuBerungen, wie sie in der westdeutschen Literatur
nach unserer Meinung zu finden sind, oder haben wir selbst einen Teil Schuld daran, dafl unsere
Biicher nicht so angenommen werden wie wir es wiinschen? Die gesellschaftliche Bedeutung der
Inhalte unserer Biicher spielte in der Sowjetunion eine viel geringere Rolle als sie in unserer Dis-
kussion spielt.«'*

Eine unvorhergesehene Verschirfung erfihrt das Kolloquium durch die offene
wie demonstrative Solidarisierung einiger auslédndischer Autoren mit drangsalier-
ten Kollegen in der DDR. ,,(V)on fast allen Delegationen®, so der Bericht weiter,
sei ,,die Frage nach bestimmten Schriftstellern der DDR gestellt™ [worden], mit
denen wir uns in den letzten Jahren auseinandersetzen muften“. Der Tscheche
Ludvig Kundera hat sich dabei nach ,,Huchel, Kunze und Kunert* erkundigt, wo-
bei Peter Huchel, der zu dieser Zeit von den DDR-Behorden schon ein Jahr mit
Publikations- und Reiseverbot belegt ist, von den polnischen und ungarischen
Kollegen sogar besucht wird.

Kritik an den Verhéltnissen in der DDR kommt nicht nur aus dem Ausland, son-
dern auch aus den eigenen Reihen: ,,(I)m Auftreten anderer DDR-Vertreter [zeig-
ten] sich Konflikte mit unserer Kulturpolitik, die sich unter dem Eindruck des
Verlaufs des Colloquiums immer mehr verschirften.“'** Die Skala reicht dabei
vom prinzipiellen Einverstidndnis der Kritiker mit der Kulturpolitik bis zur Forde-
rung eines scharfen wie grundlegenden Kurswechsels. Zu den unterschiedlichen
Kritikern gehoren neben Paul Wiens, Hermann Kant und Stephan Hermlin auch
Christa Wolf und Stefan Heym. Der zusammenfassende Bericht bemerkt, daf3 die-
se unter anderem ,,den Gedanken von der besonderen nationalen Lage in Deutsch-
land ... eindeutig und zugespitzt in Frage stellten.“'*> Heym, ,.der nicht zum Col-
loquium eingeladen war und trotzdem, offensichtlich auf Veranlassung der CSSR-
Delegation, am 3. Tag erschien, hielt eine griindlich vorbereitete Diskussionsrede,
die allgemein gegen den Personenkult und seine noch nicht {iberwundenen Fol-
gen, aber deutlich auf die DDR gemiinzt war.“'*® Zwar wird mit groBer zeitlicher
Verzogerung in Heft 3, 1965 der Zeitschrift neue deutsche literatur auszugsweise
iiber die Veranstaltung berichtet — die Tagespresse berichtet iiberhaupt nicht darti-

123 zit. nach Jager, Kultur, S. 103f. Auch wihrend des Schriftstellergespriichs mit Seghers 1962
wird eine Untersuchung gefordert, ,,warum in der Sowjetunion das Interesse fiir unsere Literatur so
gering ist.“: SAPMO, DY 30/1V 2/9.06/273.

124 SAAK, SV (alt) 906.

125 A.a.0.

126 A .a.0.
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ber'?” —, doch erscheint ein Teil des Beitrags Heyms nur in der Bundesrepublik.'*®
Seine Bildlichkeit und sein Sprachgestus, mit dem er sich die historische Wahr-
heitsfindung einsetzt, assoziiert Aleksandr SolZenicyn und seinen 1968 im Westen
erschienenen Roman Krebsstation.'*’

»Sicher werden die Psychiater der Zukunft die Krankheitssymptome sorgfiltig studieren und zu
einer schliissigen Diagnose des Patienten Stalin gelangen. [...] Viele sind der Meinung, dal} eine
Untersuchung des Problems unumgénglich ist. So notwendig wie etwa die Untersuchung, die der
Chirurg anstellt, um den Bereich des kranken Gewebes zu erkennen, bevor er das Skalpell ansetzt
und die Wucherungen von dem gesunden Teil des Korpers trennt. Denn der Korper des Sozialis-
mus ist an Haupt- und lebenswichtigen Gliedern gesund. [...] Wir diirfen die Schmerzen nicht
ﬁirchlt}ez)n, die es kostet, sich zur Wahrheit hindurchzufinden. Die Wahrheit ist immer revolutio-
nér.*

Stephan Hermlin fordert engagiert die Publikation der bislang zensierten Lyrik-
biande von den eigenen Autoren Giinter Kunert, Paul Wiens und Peter Huchel, a-
ber auch die entschiedene Auseinandersetzung mit der Moderne, zu der er den
von ihm geschétzten Kafka und Proust zihlt. Wolfgang Joho, Chefredakteur der
neuen deutschen literatur, fragt, ob man in der DDR hinsichtlich der Literatur und
Literaturpolitik tatsdchlich unter einer ,,Kéiseglocke“131 lebe, und er gesteht ein,
daf

,»es fiir uns Teilnehmer aus der DDR Griinde gab, in mancher Hinsicht nachdenklich und mit dem
Verlauf der Debatten unzufrieden zu sein. Es wurden, nicht nur aus den Reihen unserer ausldndi-
schen Freunde, sondern auch aus unseren eigenen, viele kritische Bemerkungen und Vorwiirfe
vorgebracht. [...] Man tadelte provinzielle Enge und mangelnde Modernitiit unserer Literatur,
sprach ... von ungeniigender Weltweite und daraus resultierendem geringem internationalen Echo
unserer Biicher. [...] Man warf uns vor, wir filhrten keine echte, sondern eine vereinfachende und
oft nur schlagwortartige Auseinandersetzung mit Strémungen und Richtungen der Moderne.*'*
(Hervorh. T.W.)

Im Anschluf} an seinen selbstkritischen Artikel drei Monate spéter druckt Joho die
engagierten wie streitbaren Stellungnahmen von Wolf, Hermlin und dem Polen
Naganowski ab. Doch das SchluBwort der Tagung von Hans Koch, in dem er ,,zu
den wichtigsten aufgeworfenen Fragen parteilich Stellung® nimmt, kann die
schwerwiegenden Diskrepanzen nicht mehr nivellieren. Selbst hier ,,wird die Wir-
kung seiner fundierten Ausfiihrungen durch die Zwischenrufe Kurt Sterns und

Christa Wolfs gemindert'>*,

Die geplante offizielle Steuerungsstrategie innerhalb des sozialistischen Teilneh-
merkreises — Offensive gegen die bundesdeutsche Literatur bei gleichzeitiger De-
fensive in der eigenen Editionspolitik — wird von innen und auflen unterminiert.

127y gl. Jager, Kultur, S. 110.

28 Heym, S.: Stalin verldBt den Raum. In: Zeit vom 5.2.1965.
129 ygl. Kapitel 5.1.

B0 SAdK, SV (neu) 358.

B ndl 13(1965)3, S. 91.

2 A.a.0. S. 90.

3 Aa.0.
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Es ist nicht gelungen, die ausldndischen Giste ,,von der Richtigkeit unserer Kul-
turpolitik zu liberzeugen®, vermerkt der Bericht. ,,Im Gegenteil, ihre Forderung
nach groBerer Weltoffenheit und anderer Editionspolitik ... fithrte zur Verwirrung
unter einigen Teilnehmern der deutschen Delegation“l34, die, so muf3 man die
durchklingende Selbsttduschung korrigieren, eigeninitiativ und nicht erst durch
die angereisten Auslandskollegen, an ein sensibles Thema rithren. Mit dem Tod
Chruscevs und den Mitte der 1960er Jahre von Breznev reinstallierten Kontroll-
mechanismen im literarischen Feld verengt sich in der USSR der Spielraum fiir
Kommunikation mafigeblich. Scharfe EntdifferenzierungsmaBBnahmen und ein
Prozef der Reintegration, wie das Beispiel SolZenicyn im folgenden zeigt, kom-
men dem Abtreiben der DDR in die Selbstisolation entgegen und fiihren auch die
anderen Blockstaaten spatestens mit dem ,Prager Friihling® 1968 auf einen post-
stalinistischen Kurs zurtick.

P4 A.a.0.
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5. Der Fall Aleksandr SolZenicyn
5.1  Der Intellektuelle und die Macht

Leben und Werk des sowjetischen Schriftstellers Aleksandr Isaevic¢ SolZenicyn
sind besonders geeignet, ein kompliziertes wie aufschluBBreiches Geflecht literari-
schen Handelns freizulegen und darin exemplarisch die Rollen zu erfassen, die
meta-gesellschaftlich die Literatursysteme UdSSR und DDR ausmachen und sie
partiell definieren. Ausgehend vom Autor, dessen Biographie manifeste Spuren in
der Werkproduktion hinterldt, weisen Vermittlung und Rezeption seiner hier
texthermeneutisch behandelten Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovic gravierende
Divergenzen in den nationalen Systemen auf. Solzenicyns literarisches wie per-
sonliches Schicksal ist mit der politischen Entwicklung in der UdSSR engstens
verzahnt. Wird seit dem Sturz Chruscevs im Oktober 1964 im literarischen Feld
der partielle Autonomisierungsprozel3 des ,Tauwetters® durch verstirkte politische
Interventionsaktionen beendet, so ist SolZzenicyn der Prominenteste von mehreren
Intellektuellen, die versuchen, ins politische Geschehen einzugreifen zugunsten
von Presse- und Publikationsfreiheit, 6ffentlicher Auseinandersetzung und histori-
scher Wahrheitsfindung und gegen die wachsende geistige Bevormundung durch
die Staatsmacht anzukéimpfenlz ,Mir sind Hande und Fiile gebunden, der Mund
wird mir zugestopft ... (m)ir wird jede Zeile durchgestrichen, und der [Schriftstel-
ler-]Verband hat die ganze Presse in der Hand*?, klagt Solzenicyn 1969. Ein Re-
siimee seiner Biographie® zeigt deutlich den Machtkampf in den genannten Fel-
dern auf und expliziert die Handlungsrolle literarischer Produktion: Das Agieren
des ,Literaturproduzenten® SolZenicyn mit seinem personlichen Voraussetzungs-
system in historisch konkreten Produktionssituationen. Der biographische Abrif3 —

! Zwar zeigt sich die sowjetische Opposition durch diese Forderung gewissermaBen geeint, doch
nach Pelikan 148t sie sich in drei Stromungen schematisieren, die erheblich differieren: Der Atom-
physiker Andrej Sacharov représentiert die an der Theorie und Praxis des westlichen Liberalismus
orientierte, technokratische und humanistische Richtung, die bestrebt ist, neben Demokratisierung
,»eine Modernisierung und Européisierung RuBlands zu erreichen®; der Theoretiker Roy Medwe-
dew vertritt sozialistische Positionen auf der Grundlage der marxistischen Ideologie und der Le-
ninschen Normen, die sich seiner Meinung nach gegenwirtig in einem Stand der ,,Deformation®
befinden; Solzenicyn hat klar anti-sozialistische und slawophile, nationalistische und orthodoxe
Uberzeugungen: Pelikan, J.: Die Debatte in der heutigen sowjetischen Opposition und die Verant-
wortung der westeuropdischen Linken. In: Dutschke, R./Wilke, M.: Die Sowjetunion, Solscheni-
zyn und die westliche Linke. Reinbek 1975, S. 186ff.; vgl. auch Anmerkung 6. Neumann-Hoditz
bewertet Solzenicyns Rolle anders: ,,Sehr zu Unrecht hatte man im Westen Alexander Solscheni-
zyn allzu eilfertig das Etikett eines Oppositionellen angeheftet. Als politischer Widersténdler hat
sich Solschenizyn nie betrachtet. Er war und ist ein Einzelgénger, nicht Mitglied irgendeiner Op-
position in: ders.: Alexander Solschenizyn. Reinbek 1974, S. 98f.

? Diskussionsbeitrag Solzenicyns auf der Sitzung des Sekretariats des SSV vom 22.9.1967. In: In-
gold, F.P. (Hg.): Von der Verantwortung des Schriftstellers II. Ziirich 1970, S. 22.

* Grundlage hierfiir bilden vor allem vier Dokumentenbinde, die sich in manchen Quellen iiber-
schneiden: Nielsen-Stokkeby, B.: Der Fall Solshenizyn. Briefe, Dokumente, Protokolle. Frank-
furt/M. 1970; Solshenizyn, A.: Von der Verantwortung des Schriftstellers 1. (Zeugnisse, Texte und
Dokumente, Hg. Ingold, F. P.). Ziirich 1969; ders.: Von der Verantwortung des Schriftstellers II.
(Eine Dokumentation, Hg. Ingold, F. P.) Ziirich 1970; 0.A.: Bestraft mit Weltruhm. Dokumente zu
dem Fall Solshenizyn. Frankfurt/M. 1970; Neumann-Hoditz, Solschenizyn.
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er vernachlissigt die politischen Uberzeugungen der Figur SolZenicyn zugunsten
seines Kampfes als Autor um zivile Rechte’ — dient ferner als Grundlage fiir einen
Vergleich und eine Beurteilung von Harry Thiirks 1978 in der DDR erschienenem
Roman Der Gaukler. Er soll iiberdies die Wertschitzung nachvollziehbar machen,
die der bis 1977 in der DDR lebende Lyriker Reiner Kunze dem sowjetischen
Schriftsteller entgegenbringt und in Gedichten und Prosaskizzen verarbeitet hat.

SolZenicyn wird 1918 in Kislovodsk im Kaukasus geboren und schlieft dem
Schulbesuch in Rostov am Don ein Studium an der dortigen Physikalisch-
Mathematischen Fakultdt an. In einem Fernkurs studiert er parallel bis 1941 in
Moskau Geschichte, Philosophie und Literatur. Im gleichen Jahr wird er in die
Rote Armee einberufen. 1940 heiratet er seine erste Ehefrau Natal’ja Rezetovska-
ja; die Ehe bleibt kinderlos. Von 1942 bis zu seiner Verhaftung 1945 in Ostpreu-
Ben befindet er sich als Offizier und Batteriechef in ununterbrochenem Frontein-
satz und erhdlt zwei Kriegsorden als Auszeichnung. Trotz seiner gut gefiihrten
Einheit und seiner Disziplin wird er wegen kritischer AuBerungen iiber Stalin in
einem Privatbrief vom NKWD?’ zu acht Jahren Lagerhaft verurteilt, die er in Spe-
zialgefangnissen und in einem Sonderlager fiir politisch Gefangene in Kasachstan
verbringt. Der offizielle Straftatbestand lautet ,konterrevolutiondres Verbre-

chen“.® Von dort wird er in die ,ewige Verbannung‘ in ein Dorf in Siid-

4 Vgl. Pelikan, Debatte, in: Dutschke, Sowjetunion, S. 185f. Der tschechische Publizist schreibt
hierzu: ,,Erstaunlicherweise diskutiert man [im Westen, T.W.] ... wenig iiber das literarische Werk
dieses unbestritten grofiten lebenden russischen Schriftstellers. Die gesamte Diskussion dreht sich
um Archipel GULag und um den Brief an die Fiihrer der Sowjetunion, als ob alle vergessen wiir-
den, daB Solschenizyn ein Schriftsteller, ein Kiinstler, und kein Politiker ist, und dafl deshalb sein
literarisches Werk das Entscheidende ist, nicht seine politischen Ansichten. Dies iiberrascht be-
sonders bei den Kommunisten, die ... im Februar 1974 Solschenizyn zu einem ,Reaktiondr* nur
aufgrund seiner politischen Ansichten und ohne jedwede seridse Analyse seines Schaffens stem-
pelten. [...] Es ist doch nicht moglich, da3 die Marxisten nicht sehen, da3 auch Solschenizyn der
sowjetischen Gesellschaft den Spiegel hinhélt und dramatisch ihre Gegensétze enthiillt. Dadurch
riittelt er zur Uberwindung dieser Gegensiitze auf und deshalb wirkt sein Werk objektiv revolutio-
ndr, progressiv, gegen die Stagnation und den Status quo. [...] Daran kann die Tatsache nichts &n-
dern, daB} in seinen politischen Ansichten ... Solschenizyn konservativ ist: Er lehnt die marxisti-
sche Ideologie als fiir Rulland fremd und mit Gewalt dorthin importiert ab, er sicht das einzige
giiltige System mit moralischem Wert in dem orthodoxen Christentum, und den Ausweg aus der
jetzigen Krise ... in der radikalen Riickkehr zuriick, zur iiberwiegend landlich-bauerlichen Weise
des Lebens, in der Resignation an einem Vielvdlkerimperium, und das alles bei der Beibehaltung
eines autoritdren Regierungssystems.*

> National’nyj Komitet Vnutrennych Del*: Bis 1946 Volkskommissariat fiir Innere Angelegen-
heiten, darin die Hauptverwaltung fiir Staatssicherheit, eine Vorlduferinstitution des KGB, nach
Bildung von Ministerien seit Mérz 1954 Komitee fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der
UdSSR.

% Vgl. Solschenizyn, A.: Der Archipel Gulag. Bern, Miinchen 1974. S. 68ff: ,Es klingt paradox:
Die ganze Energie fiir ihre langjahrige Tatigkeit schopften die alles durchdringenden und uner-
miidlich wachen Organe aus einem EINZIGEN Paragraphen von den insgesamt einhundertacht-
undvierzig, die der nicht-allgemeine Teil des Strafgesetzbuches von 1926 aufzéhlt. ... (D)er grofe,
méchtige, lippige, weitverzweigte, vielfaltige, alles sauberfegende Paragraph 58, welcher dieser
unsere Welt nicht einmal so sehr durch seine Formulierungen als vielmehr durch seine dialektische
und groBziigigste Auslegung voll auszuloten imstande war. Wer von uns hat seine weltumspan-
nende Umarmung nicht zu kosten bekommen? Es gibt unter der Sonne wahrlich kein Vergehen,
keine Absicht, keine Tat und keine Tatlosigkeit, die nicht vom gestrengen Arm des §58 erreicht
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Kasachstan deportiert, eine trotz fehlendem Gerichtsurteil weitverbreitete Mal3-
nahme. Er arbeitet als Dorfschullehrer fiir Physik und Mathematik. Als er an
Krebs erkrankt, entkommt er dem Tod durch Operation und Strahlentherapie in
Usbekistan. 1955 beginnt er zu schreiben, es entstehen Vorarbeiten zum Roman
Der erste Kreis. Nach dem XX. Parteitag 1956 darf SolZzenicyn aus der Verban-
nung zuriickkehren und wird rehabilitiert. Er nimmt Wohnsitz zunichst in Vladi-
mir, dann in Rjasan, einer Stadt etwa 180 Kilometer siidostlich von Moskau, wo
er weiterhin bis 1963 als Lehrer arbeitet. Mit der Erzdhlung Ein Tag des Ivan De-
nisovic offenbart er sich schlieflich als Schriftsteller und wird in den Schriftstel-
lerverband aufgenommen. Er lebt frei, aber eremitenartig zurlickgezogen und
bringt seine Erfahrungen aus elfjdhriger gesellschaftlicher Isolation zu Papier. Bis
1963 erscheinen mehrere Kurzgeschichten in der Zeitschrift Novy Mir, darunter
auch Matrjonas Hof und Im Interesse der Sache’. Im Gegensatz zu den anderen
Arbeiten setzen sich diese beiden Geschichten nicht mit der stalinistischen Ver-
gangenheit auseinander, sondern werfen einen kritischen Blick auf den gegenwir-
tig sowjetischen Alltag, der von Ungerechtigkeit, Raffgier und Selbstherrlichkeit
der Funktionédre gekennzeichnet ist.

Solzenicyn, der Mitte der 1960er Jahre an Teil zwei seines stark autobiographisch
gepriagten Romans Krebsstation (Rakovyj Korpus) schreibt, deponiert angesichts
einer in Moskau fehlenden eigenen Wohnung viele Manuskripte bei einem
Freund. Dessen Wohnung wird im Herbst 1965 durchsucht, die Manuskripte, zu
denen auch Im ersten Kreis (V krugle pervom) gehort, werden konfisziert. Der
Lagerroman spielt 1949 in der Saragka, einem Spezialgefingnis fiir beruflich
hochqualifizierte Héftlinge, die in der Ndhe Moskaus im Auftrag Stalins an staat-
lichen Geheimprojekten arbeiten. Die Saraska wird als Inferno gezeichnet, was
1968 zur tendenzidsen, da nicht korrekten deutschen Ubersetzung mit Der erste
Kreis der Holle fihrt® Durch die zunehmende Praxis des Samizdat’ kursieren

und gestraft werden konnte®, vgl. auch S. 100: ,,Das Untersuchungsverfahren nach § 58 zielte zu
verschiedenen Jahren und Jahrzehnten fast nie auf die Wahrheitsfindung ab und bestand einzig in
der unvermeidlichen schmutzigen Prozedur: den vor kurzem noch freien, manchmal stolzen, im-
mer unvorbereiteten Menschen zu beugen, durch das schmale Rohr zu ziehen, wo die Widerhaken
der Armatur ihm die Haut vom Leibe rissen, bis dal} ihm der Atem verging und er sich sehnlichst
ans andere Ende wiinschte, dieses Ende aber ihn bereits als fertigen Archipel-Eingeborenen aus-
spie, direkt ins Gelobte Land hinein.*

7Vgl. Solzenicyn, A.: ders.: Dva rasskaza. (Zwei Erzihlungen): Slu¢aj na stancii Krecetovka,
Matrenin Dvor - Matronjas Hof, Zwischenfall auf dem Bahnhof Krecetovka. In: Novy Mir
39(1963)1, S. 9-63; ders.: Dlja pol’zy dela. (Im Interesse der Sache). In: Novy Mir 39(1963)7, S.
58-90. Im Interesse der Sache erscheint in der DDR in der Zeitschrift Sowjetliteratur 16(1964)2,
S. 64-108 und erzdhlt von den Schiilern eines Technikums, ihrer Lehrerin und des Direktors, die
sich in freiwilliger Arbeit wihrend zwei Jahren ein dringend benétigtes Gebaude gebaut haben.
Plotzlich erscheinen Funktiondre, beanspruchen den Neubau fiir ein Forschungsinstitut und neh-
men dem Technikum illegal Land weg. Unterschriftensammlungen und Proteste haben keinerlei
Wirkung, die Parteibiirokratie entscheidet sich fiir das Institut. Die Geschichte bleibt als ein Aus-
schnitt aus dem Leben inhaltlich und formal offen und bietet keine Losung im Sinne einer héheren
Gerechtigkeit.

¥ Solschenizyn, A.: Der erste Kreis der Holle. U.: E. Mahler und N. Nielsen-Stokkeby. Frank-
furt/M. 1968. Die Ubersetzung basiert auf einem fotomechanischen Nachdruck des Typoskripts,
das in unvollstdndiger Version in den Westen gelangt ist und spéter vom Autor rekonstruiert wur-
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Kopien von SolZenicyns Romanen zu Tausenden illegal im sowjetischen Unter-
grund, 1968 gelangen sie auf diesem Weg ohne Zustimmung des Autors auch in
den Westen. Mit Beginn des Jahres 1966 wird in der Sowjetunion nichts mehr von
Solzenicyn publiziert; im November diskutiert die Sektion Prosa des Moskauer
Schriftstellerverbands (SV) unter Teilnahme SolZenicyns die Publikation des ers-
ten Teils der Krebsstation — es fillt der Vergleich zu Tolstojs Der Tod des Ivan
1lji¢ — und verabschiedet mit nur wenigen Gegenstimmen eine Resolution zu
Gunsten einer Veroffentlichung. Auch die SV-Sekretire Georgij Markov und
Konstantin Voronkov sprechen sich in der von Respekt gegeniiber dem Autor und
von literarischer Sachlichkeit geprigten Diskussion fiir die Publikation aus."
SolZenicyn selbst dulert das ,,Gefiihl der Dankbarkeit* fiir die ,,hohen Bewertun-
gen® und die ,,Aufmerksamkeit”, die seinem Buch zuteil wurden.!" Unter den
Bedingungen, unter denen ich Buch um Buch schreibe, ohne daB3 sie gedruckt
werden, bietet mir eine solche Diskussion die einzige Mdglichkeit, die Ansicht
von Fachleuten sowie Kritik zu héren®, bemerkt er, und verweist auf die Bedin-
gungen in seinem eigenen Verband: ,In der Rjasaner Schriftstellerorganisation,
der ich angehore, hitte ich nicht einmal eine Andeutung dessen erwarten kon-
nen.“'?

Krebsstation — Heinrich Boll wertet diesen Roman als ,,weniger systemkritisch als
.. zum Beispiel ,Denissowitsch*“"> — ist die Geschichte eines arroganten Funktio-
ndrs und eines ehemaligen Lagerhiftlings, die beide 1955 wegen eines bosartigen
Tumors in einem Provinzkrankenhaus behandelt werden, wo sie wihrend der
mehrmonatigen Behandlung erbitterte politische Streitgesprache fithren. Der Ro-
man wird als Metapher fiir den gesellschaftlichen Zustand Rufllands gelesen, wo-
bei SolZenicyn trotz zahlreicher onkologischer Details mit der ,,Uberwindung des
Todes durch das Leben, des Vergangenen durch das Kiinftige* die symbolische
und gleichwohl positive Ebene beriicksichtigt sehen wollte."* Die Resolution des
Moskauer SV kann jedoch nicht verhindern, dal mehrere Literaturzeitschriften
und Kulturfunktionire den Abdruck ablehnen oder konkrete ,, Korrekturvorschla-
ge“ zur Bedingung machen.”” Der Roman schwebt in einem ,,seltsamen Gleich-

de. Svetlana Geier liefert 1982 eine vollstindige Ubersetzung der wiederhergestellten Urfassung:
Solschenizyn, A.: Im ersten Kreis. Frankfurt/M. 1982; vgl. auch das Zitat aus dem Roman in der
Einleitung.

? Vgl. russisch ,,sam izdat*“ = selbst herausgeben

"9 Vgl. Ausziige aus der Diskussion des Manuskriptes der ,Krebsstation® (I. Teil) in der Sektion
des Moskauer Schriftstellerverbandes am 17. November 1966. In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S.
128ff. sowie Kawerin, W.: Ich darf nicht schweigen. Brief an K. A. Fedin vom 25.1.1968. In: Sol-
schenizyn, Verantwortung II, S. 40.

""'Vgl. Ausziige aus der Diskussion des Manuskriptes der ,Krebsstation® (I. Teil) in der Sektion
des Moskauer Schriftstellerverbandes am 17. November 1966. In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 141.
"2 Ebd. Solzenicyns SchluBwort findet sich vollstindig auch in: Solschenizyn, Verantwortung II, S.
19ff.

" Heinrich Boll/Heinrich Vormweg — Ein Gesprich iiber die Literatur der Sowjetunion. In: Lin-
demann, G. (Hg.): Sowjetliteratur heute. Miinchen 1979, S. 15.

' Solschenizyn, A.: Diskussionsbeitrag auf der Sitzung des Sekretariats des SSV vom 22.9.1967.
In: Solschenizyn, Verantwortung II, S. 22.

'’ Interview im SSV. (Sergej Michalkow im Interview). In: Solschenizyn, Verantwortung II, S. 53.

1133
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gewicht — ohne direktes Verbot und ohne direkte Erlaubnis“'®. Im September
1967 ist Novy Mir bereit, den Roman zu drucken, erhilt von der staatlichen Zen-
surbehorde ,Glavlit’ jedoch keine Genehmigung.

Zum Redner-Podium des IV. Allunions-Kongresses erhélt SolZzenicyn keinen Zu-
gang mehr. Im Mai 1967 meldet er sich deshalb mit einem Brief zu Wort, der
gleichzeitig an die Mitglieder des sowjetischen SV und an die Redaktionen der Li-
teraturzeitschriften adressiert ist. Er bittet den Kongrel3, zum einen die Frage der
Zensur, zum anderen die Haltung des SV seinen Mitgliedern gegeniiber ,,zu eror-
tern“'”. In einem dritten Punkt duBert er sich iiber die Verbote und Verfolgungen,
denen er personlich ausgesetzt sei. ,,Ein Rudiment aus dem Mittelalter, schleppt
die Zensur ihre Methusalem-Existenz fast bis ins 21. Jahrhundert hinein“'® und
unterdriicke damit die Literatur, sei ferner von der Verfassung nicht vorgesehen
und somit illegal. Unter den Etiketten ,,ideologisch schidlich®, ,,konterrevolutio-
ndr* und ,,antisowjetisch wiren wichtige Werke — er nennt unter anderen Dosto-
jevskij und Jessenin, Achmatova und Pasternak — schon in der Vergangenheit un-
terdriickt und entstellt worden, der gesellschaftliche und kiinstlerische Verlust sei
nicht wieder wettzumachen. ,,Eine Literatur*, schreibt Solzenicyn,

»die nicht der Atem der zeitgendssischen Gesellschaft ist, die den Schmerz und die Unrast dieser
Gesellschaft nicht auszudriicken wagt, die nicht im erforderlichen Augenblick vor den drohenden
moralischen und sozialen Gefahren warnen darf, verdient nicht einmal den Namen Literatur, sie ist
nichts als Beschonigung. Eine solche Literatur verliert das Vertrauen des Volkes, ihre Auflagen
werden nicht gelesen, sie sind Makulatur. Unsere Literatur hat die fiihrende Rolle in der Welt, die
sie zu Ende des vorigen und zu Anfang dieses Jahrhunderts besall, ebenso eingebiifit wie jenen
Glanz des Experiments, der sie in den 20er Jahren auszeichnete. Die ganze Welt sieht das literari-
sche Leben unsres Landes unendlich viel farbloser, platter und diirftiger, als es tatsdchlich ist. Das
wire anders, wenn man es nicht einengen und isolieren wiirde. Das schadet unserem Land in der
offentlichen Meinung der iibrigen Welt, und es schadet auch der Weltliteratur.*"’

Solzenicyn stellt nicht nur die fiir ihn wichtige soziale Funktion unzensierter Lite-
ratur und das besondere Vertrauensverhiltnis zwischen Volk und Autor heraus.
Verhinderte Literatur {iberldBt geschonten Texten, die keiner lesen will, das Feld,
Texten, denen somit trotz hoher Auflagen die Rezeption versagt bleibt und die
letztlich der Einstampfung anheimfallen. Er beklagt die durch die Zensur bedingte
fehlende Partizipation der Sowjetunion an literarischer Weltkommunikation, die
Abkopplung der sowjetischen literarischen Moderne von der globalen Entwick-
lung. Der Autor fordert klar und deutlich, ,,die Aufthebung jeglicher Zensur — der
offenen wie der geheimen — fiir Kunstwerke durchzusetzen und die Verlage von

' Solzenicyn, A.: Brief vom 12.IX.1967 (an das Direktionssekretariat des Sowjetischen Schrift-
stellerverbandes). In: Solschenizyn, Verantwortung I, S. 38-39.

Alexander Solschenizyn an das Sekretariat des Vorstandes des Schriftstellerverbandes der Sowjet-
union (12.9.1967). In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 40.

7 Brief vom 16.V.1967. In: Solschenizyn, Verantwortung I, S. 29.

"®Alexander Solschenizyn an den IV. KongreB der Schriftsteller der Sowjetunion. In: Nielsen-
Stokkeby, Fall, S. 12.

" A.a.0.8. 13f.
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der Verpflichtung zu befreien, fiir jeden Druckbogen eine Genehmigung einzuho-
len.“*® Ferner fordert er den Schriftstellerverband auf, gemiB Artikel 22 des Sta-
tuts seiner Schutzpflicht gegeniiber Mitgliedern nachzukommen. Sie bezieht sich
auf den Schutz der Urheberrechte von Autoren in den Grenzen der UISSR wie im
Ausland, sowie auf die Rechte der Schriftsteller, vom Verband vor Verfolgung
und Verleumdung geschiitzt zu werden. Hier habe, so der Autor, der SV in der
Vergangenheit nicht die erforderliche Protektion gewahrt, sondern im Gegenteil,
zahlreiche Mitglieder im Stich gelassen, entweder ausgeschlossen oder sie gar der
Verfolgung, Verbannung, dem Tod ausgeliefert. SchlieBlich duBert sich Solzeni-
cyn zu seiner eigenen Situation: Er bemerkt, da3 seine Arbeit ,,endgiiltig erstickt,
(von der AuBlenwelt) abgeschlossen und verleumdet sei. Sein Roman Im ersten
Kreis habe ithm die Staatssicherheit abgenommen, wodurch er, ,,gegen (s)einen
Willen und sogar ohne (s)ein Wissen in einer widernatiirlichen ,geschlossenen®
(d.h. geheimen) Ausgabe in einem ausgewihlten anonymen Kreis ,herausgege-
ben‘“ wurde. Der Roman sei lediglich ,,Literaturbeamten®, Funktionstragern ad-
ministrativer Substrukturen, zugidnglich gemacht worden; somit sehe er, Solzeni-
cyn, sich auBlerstande, die notwendige, ,,offene Diskussion des Romans in den
Schriftstellersektionen zu erreichen; auch ,,miBbriduchliche Verwendungen und
Plagiat* konne er unter diesen Umstédnden nicht verhindern. Was seinen Roman
Krebsstation betreffe, hitten verschiedene Zeitschriften den Abdruck des Ganzen
als auch einzelne Teile letzten Endes abgelehnt. Lesungen wéren kurzfristig abge-
sagt worden, Biihnenstiicke, obwohl bereits angenommen, nicht aufgefiihrt, fiir
ein Filmdrehbuch finde sich kein Regisseur. SolZzenicyn bemerkt ferner, da3 aus
seinen konfiszierten Archivmaterialien ein von ihm lingst verworfenes Biihnen-
stiick in ,,tendenzidsen Ausziigen* herausgegeben und als seine ,,allerneueste Ar-
beit* deklariert wurde. Ferner werde eine erbitterte Verleumdungskampagne hin-
sichtlich seiner Vergangenheit betrieben, mit dem zentralen Vorwurf, er habe mit
den Deutschen kollaboriert, obwohl er den ganzen Krieg fiir die Sowjetunion ge-
kampft hat*':

»(I)ch hitte meine (Haft-)Frist angeblich als Krimineller abgesessen, oder sei in Gefangenschaft
gegangen (wo ich nie war), hitte das ,Vaterland verraten‘, ,bei den Deutschen gedient‘. So werden
meine elf Jahre KZ und Deportation gedeutet, wohin ich fiir meine Kritik an Stalin geriet. [...]
Vergeblich habe ich mich bemiiht, der Verleumdung Einhalt zu gebieten durch ein Schreiben an
den Vorstand des SSV der RSFSR und an die Presse. Der Vorstand hat nicht einmal reagiert, und
keine einzige Zeitung hat meine Antwort an die Verleumder abgedruckt.“**

Solzenicyn fragt schlieflich, ob angesichts der von ihm dargestellten groblichen
Verletzung seiner Urheber- und ,anderen‘ Rechte der IV. Allunionskongrel ihn
schiitzen werde oder nicht. Er beendet seinen Brief mit den Worten: ,,Niemand
kann der Wahrheit die Wege verlegen, und fiir ihr Fortschreiten bin ich bereit,

A.a.0.8. 14.
! Vgl. hierzu eine #hnliche Passage in Ivan Denisovic in Kapitel 5.2.
? A.a.0.8.33.
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auch den Tod auf mich zu nehmen.” Die Feder eines Schriftstellers zu seinen
Lebzeiten anzuhalten, so SolZenicyn, habe der russisch-sowjetischen Geschichte
noch kein einziges mal zur Zierde gereicht.

Dieser Brief des sowjetischen Autors an ein zentrales Organ ist der erste von zahl-
reichen weiteren, die bis 1969 folgen. Unermiidlich und mit hohem Kraft- und
Zeitaufwand fordert er in allen seinen Schreiben Klarheit und Publizitit, wehrt
sich gegen Polemik und Falschaussagen, stellt richtig und klart sachlich auf und
sieht sich letzlich immer wieder dem Unrecht ausgeliefert, dafl seine Stellung-
nahmen der sowjetischen Offentlichkeit vorenthalten bleiben.

Im September 1967 bemerkt er in einem Brief an den SV, daB3 sein Brief vom Mai
trotz Unterstiitzung von mehr als hundert Schriftstellern, darunter sehr
renommierten, unverdffentlicht und unbeantwortet geblieben sei. Er sehe sich
nach wie vor Verleumdungen ausgesetzt, und auch der SV habe sie trotz
miindlicher Zusagen bislang nicht 6ffentlich dementiert. Er weist darauf hin, dafl
sein Roman Krebsstation im Samizdat kursiert und man sich mit dem Druck
beeilen muB, falls er zuerst in russischer Sprache erscheinen solle. Ansonsten
liesse sich, nach ,monatelangen sinnlosen Verzégerungsmandvern® das
,unkontrollierte() Erscheinen im Westen* nicht aufhalten, was dann eindeutig
dem SV, ,,aus Schuld (oder vielleicht auf Wunsch?)“ anzulasten sei: ,,Ich bestehe
auf der unverziiglichen Publikation meines Romans*, so Solzenicyn.”

Ende September 1967 tritt das Sekretariat des Sowjetischen SV auf hochster Ebe-
ne unter der Leitung von Konstantin Fedin zusammen, um iiber das ,,’Solzeni-
cyn‘-Problem® bzw. die ,,Affire Solschenizyn“** zu beraten. Der Nobelpreistriger
von 1965, Michail Solochov, hatte bereits eine schriftliche Stellungnahme ge-
schickt und denunziert darin den Autor des damals von ihm gelobten /van Deni-
sovi¢ als einen ,,antisowjetischen Verleumder* und als einen ,,Verriickten® den
man in der Psychiatrie oder im Gefingnis einsperren sollte.”> Auch andere halten
mit ihrer negativen Meinung iiber Solzenicyn nicht hinterm Berg, und sie befin-
den sich in der Mehrheit. Zu jenen, die sich mit Solzenicyn solidarisch erkldren
und sich fiir ihn engagieren, gehort der Schriftsteller und Herausgeber der Zeit-
schrift Novy Mir, Aleksandr Tvardovskij — ein Liberaler und ,,russischer Peter
Huchel“*®. Er interveniert nach der Sitzung freundschaftlich bei Fedin und bittet

> Solschenizyn, Verantwortung I, S. 38f.

** Twardowski, A.: In Sachen Solschenizyn. Brief an K. A. Fedin. In: Solschenizyn, Verantwor-
tung II, S. 25 u. 36.

» Vgl. Ingold, F. P.: Solshenizyn vor der sowjetischen Kritik. In: Solschenizyn, Verantwortung II,
S. 12; zum politischen Miflbrauch der Psychiatrie in der Sowjetunion vgl. Sii}, S.: Politisch
mifBbraucht? Psychiatrie und Staatssicherheit in der DDR. Berlin 1998, S. 18ff.; vgl. auch Anmer-
kung in Kapitel 6.2.3.3.

%8 Der Lyriker Peter Huchel (1903-1981) ist von 1949 bis 1962 Chefredakteur der Zeitschrift Sinn
und Form fiir deutsche und internationale Literatur, die ein systemiibergreifendes Konzept verfolgt
und auch in der Bundesrepublik geschétzt wird. Nach dem Mauerbau verstérken sich die Angriffe
aus dem dogmatischen Lager gegen ihn, so daB er schlieBlich von seinem Posten zuriicktritt. In der
Doppelnummer 5/6, 1962, der letzten von ihm redigierten Ausgabe, ,,provoziert™ (Schoor) er u.a.
noch mit Celans Nachdichtung von Evtuskos Gedicht ,,Babij Jar* (vgl. Kap. 2.3); vgl. Schoor, U.:
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ithn um eine wiirdige Losung. Fedin jedoch erwirkt wenig spéter fiir Krebsstation
ein Publikationsverbot bei Breznev, obwohl der Roman bereits gesetzt und Novy
Mir die Korrekturfahnen vorliegen.

Trotz etlicher Bemiihungen SolZenicyns fiir eine russische, von ihm autorisierte
Erstpublikation veroffentlicht die englische Times in ihrer Literaturbeilage im
Friihling 1968 schlieBlich Ausziige aus der Krebsstation auf Englisch. Kurz dar-
auf erscheint der Roman in der Frankfurter Emigrantenzeitschrift Grani. Ebenso
als Raubdruck kursiert /m ersten Kreis, worauthin Solzenicyn gegen jegliche
Westpublikation ohne juristische Grundlage protestiert und den jeweiligen West-
Verlegern die Rechte an seinem Roman entzieht.”” Er mahnt sowohl die sowjeti-
schen Literaturzeitschriften als auch das Sekretariat und die Mitglieder des SV
dagegen vorzugehen, dafl ,literarische Werke zur eintrdglichen Handelsware*
werden und ,,auslindischen Verlegern als Beute* dienen.” Solzenicyns Werk
wird trotz seines steten Kampfes gegen den Schmuggel zum ,,Objekt dunkler Ma-
chenschaften*”’. Erfihrt der Autor von der Frankfurter Publikation in der Redak-
tion der Zeitschrift Novy Mir, so stellt sich heraus, dall der KGB durch einen Mit-
telsmann eine Kopie des Romans an Grani geleitet hat, um zu verhindern, daf3
Krebsstation in der Sowjetunion publiziert wird®® — | eine provokante Aktion von

héherer (sowjetischer) Seite*".

Im Juni 1968 wird SolZenicyn — sein Name ist in der Literaturkritik bereits elimi-
niert — von der Literaturnaja Gazeta mit verdrehten Fakten iiber die bisherigen
Ereignisse oOffentlich attackiert und ,,antisowjetischer Leidenschaften* bezich-

Ein beharrlich verteidigtes Konzept. Die Zeitschrift ,,Sinn und Form* unter der Chefredaktion von
Peter Huchel. In: Arnold, H. L./Meyer-Gosau, F.: Literatur in der DDR. Riickblicke. Sonderband
Text+Kritik. Miinchen 1991, S. 53-56; vgl. Parker, S.: Peter Huchel und ,,Sinn und Form®. In: Sinn
und Form 44(1992)5, S. 724-738.

*"Vgl. Solschenizyn, Verantwortung I, S. 41: Schon am 1.12.1967 fragt Solzenicyn das Sekretariat
des sowjetischen SV: , Hat das Sekretariat nicht die Absicht, auf die Regierung dahingehend ein-
zuwirken, daB unser Land der Internationalen Konvention fiir Autorenrechte beitritt? Dies gébe
unseren Autoren die sichere Handhabe, um sich gegen die illegale Publikation ihrer Werke im
Ausland und gegen den schamlosen Wettstreit um die Erstpublikation zur Wehr zu setzen.; vgl.
auch SolZenicyns Erklarung in der Literaturnaja Gazeta vom 21.4.1968, deutsch zit. nach: Sol-
schenizyn, Verantwortung II, S. 49: , Aus einer Meldung der Zeitung Le Monde vom 13. April er-
fuhr ich, daB im Westen verschiedenerorts Ausziige und Kapitel aus meiner Erzéhlung Krebsstati-
on gedruckt werden und zwischen den Verlegern Mondadori (Italien) und Bodley Head (England)
bereits der Streit um das ,Copyright® ... begonnen hat ... . Ich erklére, daB keiner von den ausléndi-
schen Verlegern das Manuskript dieser Erzéhlung von mir bekommen hat oder zu ihrem Druck
bevollmichtigt worden ist. Deshalb erkenne ich keine schon vorhandene oder (ohne meine Er-
laubnis) noch erscheinende Publikation als legal an. Auch erkenne ich gegeniiber niemandem Ver-
lagsrechte an und werde jede ... Verzerrung des Textes sowie jede eigenmichtige Verfilmung und
Inszenierung verfolgen. [...] ... (A)uBer dem Geld gibt es noch die Literatur.

% A.a.0. S. 44f.: Brief von A.S. an das Sekretariat des Sowjetischen SV, an die Redaktion der
Zeitschrift Novy Mir, an die Redaktion der Literaturnaja Gazeta, an die Mitglieder des Sowjeti-
schen Schriftstellerverbands am 18.4.1968.

¥ Interview im SSV. (Sergej Michalkow im Interview). In: Solschenizyn, Verantwortung II, S. 53.
* Vgl. Telegramm an Novy Mir vom 18.4.1968. In: a.a.0. S. 44.

3! Eggeling, W.: Die sowjetische Kulturpolitik zwischen 1953 und 1970. Zwischen Entdogmatisie-
rung und Kontinuitit. Bochum 1994, S. 295.
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tigt.*> Eine vernichtende Replik der Schriftstellerin Cukovskaja zugunsten Solze-
nicyns wird nur im Westen gedruckt, in der UdSSR kursieren Abschriften davon
im Untergrund. Im November 1969 schlie3t der Rjasaner SV SolZenicyn als Mit-
glied wegen angeblich antisozialen Verhaltens und wegen ,,Verletzung der Sat-
zung*> und der Verbandsstatuten aus. Vorgeworfen wird ihm ferner ,,gegen die
feindliche bourgeoise Propaganda®, die seinen Namen und sein Werk ausgenutzt
habe, ,,nicht 6ffentlich® Stellung bezogen und somit dem ,,antisowjetischen Ge-
lirme ... wesentlich Auftrieb“ gegeben zu haben.** Der AusschluB bedeutet voll-
stindiges Berufsverbot mit allen finanziellen und sozialen Konsequenzen. Beim
Verband gehen darauthin zahlreiche Proteste in- und auslidndischer Schriftsteller
ein, auch der des internationalen PEN-Clubs; russische Schriftsteller wenden sich
in einem Kollektiv-Brief an den Verband und erklaren den Ausschlufl SolZzenicyns
als ,,schmachvoll fiir die Geschichte unserer Literatur® und fiir all jene Autoren,
die durch ihr Schweigen ihr Einverstindnis erkldren. SolZenicyns , kiinstlerische
Bedeutung, seine Meisterschaft, sein weltweiter Ruhm* unterliegen keinem Zwei-
fel. Der Brief, der ebenfalls nicht in der Sowjetunion, sondern nur im Ausland pu-
bliziert werden kann, schlief3t mit den Worten:

,»Wir betrachten den Ausschlu3 Solschenizyns aus dem SSV als ein weiteres bedeutsames In-
Erscheinung-Treten des Stalinismus, als eine das Gewissen und den Verstand unseres Volkes ver-
korpernde Zwangsvollstreckung,“*

Auch die Aufforderung der bekannten Autoren OkudZzava, Tendrjakov, Baklanov,
Trifonov und Gladilin, den Rjansaner Ausschluf} riickgidngig zu machen, wird we-
der im eigenen Land ver6ffentlicht noch vom Schriftstellerverband tiberhaupt be-
antwortet. Solzenicyn selbst kommentiert die Resolution erneut in einem Offenen
Brief an den SV am 12. November 1969. Er fordert dessen Mitglieder auf: ,,Wi-
schen Sie ihre Zifferblétter ab — Ihre Uhren sind hinter dem Jahrhundert zurtick-
geblieben. Ziehen Sie die schweren, kostbaren Vorhdnge zuriick, Sie ahnen nicht
einmal, dal3 es draullen bereits hell wird*“. Der Mensch unterscheide sich vom Tier
durch Denken und Sprache, er sei frei, lege man ihn in Ketten, werde er zum Tier.
Und, so fihrt er in einem Pliddoyer fiir Offentlichkeit und glasnost* fort:

32 Ideeller Kampf und schriftstellerische Verantwortung®. Deutsch in: Solschenizyn, Verantwor-
tung II, S. 42ff.

33 Gribatschow, N.: Trénen fiir den Export. In: Literaturnaja Gazeta vom 18.2.1970, deutsch in:
Solschenizyn, Verantwortung II, S. 58.

3* Mitteilung des Schriftstellerverbands der RSFSR vom 12.11.1969 in: LitGaz vom 12.11.1969,
deutsch in a.a.0. S. 50.

3 Brief an den Sowjetischen Schriftstellerverband vom 19.12.1970 in: a.a.0. S. 52.
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»Publizitit, ehrliche und vollstindige Publizitit, das ist die oberste Voraussetzung fiir die Gesund-
heit jeder Gesellschaft, auch der unseren. Wer keine Publizitét fiir unser Land will, dem ist das Va-
terland gleichgiiltig, der denkt nur an seinen Vorteil. Wer fiir das Vaterland keine Publizitit will,
der will es nicht von Krankheit reinigen, sondern will diese Krankheit ins Innere hineintreiben,
damit sie dort fault.*

Der Dissident zieht sich in die ldndliche Idylle zuriick, unter anderem auf die Dat-
scha des Cellisten Rostropovi¢ bei Suchovka siidwestlich von Moskau und arbei-
tet an seinem historischen Epos August Vierzehn. Nach der Scheidung von seiner
ersten Frau heiratet er 1973 die zwanzig Jahre jlingere Mathematikerin Natal’ja
Svetlova und wird Vater von zwei Soéhnen. Am 8. Oktober 1970 verleiht die
Schwedische Akademie SolZenicyn den Literatur-Nobelpreis ,fiir die ethische
Kraft, mit der er die unverdulBlerlichen Traditionen der russischen Literatur weiter-
gefithrt hat”’. Die sowjetische Presse reagiert mit Polemik, spielt die Auszeich-
nung als rein politische und antisowjetische Farce herunter.”® Unter anderem aus
Angst, zwar ausreisen, aber nicht mehr in die UdSSR zuriickkehren zu kdnnen,
lehnt der sowjetische Autor die personliche Entgegennahme des Nobelpreises in
Stockholm ab. 1971 erscheint August Vierzehn in einer von ihm autorisierten rus-
sischen Fassung in Paris — ein Schweizer Rechtsanwalt nimmt fiir SolZenicyn in-
zwischen die Urheberrechte fiir seine Werke im Ausland wahr. Nach drei weiteren
Jahren, in denen der Autor in seinem Heimatland zahlreichen Repressalien ausge-
setzt ist, wird er 1974 nach der Pariser Publikation seines Hauptwerkes Archipe-
lag GULag inhaftiert und mit Bezug auf drei Punkte des Strafgesetzbuches ange-
klagt.

Der Archipelag GULag ist ein iiber 1000 Seiten umfassendes dokumentarisches
Werk iiber die Geschichte der sowjetischen Zwangsarbeitslager und Geféngnisse,
des Strafvollzugs und der einschlidgigen Gesetzgebung von 1918 bis 1956. Der Ti-
tel impliziert die Metapher von der Inselgruppe der zentralen Lagerverwaltung,
der terra inkognita jenseits des Ural, die wie eine Krebsmetastase im Mutterland
wuchert.> Solzenicyn selbst will sein historiographisches Werk als den ,,Versuch
einer kiinstlerischen Bewiltigung“*’ verstanden wissen. Als Chronist stiitzt er sich
auf die Aussagen und Zeugnisse von 227 ihm bekannten und anonymen Betroffe-
nen, die er in zehnjdhriger Arbeit mit eigenen Erfahrungen und Archivmaterialien
zu einem polyphonen, stilistisch vielschichtigen Opus verbindet. Im Gegensatz zu
seiner Erzédhlung Ivan Denisovi¢ benennt der Autor hier klar die Schuldigen und
entlarvt den Terror des Sowjetkommunismus als systemimmanent. Zwar tragt Sta-
lin die Hauptverantwortung, so der Tenor, doch bereits Lenin hat strukturell und
ideologisch die Grundvorausetzungen geschaffen: Der institutionalisierte Terror,

36 Alexander Solschenizyn an das Sekretariat des Schriftstellerverbandes der RSFSR vom
12.11.1969. In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 127.

37 7it. nach: Neumann-Hoditz, Solschenizyn, S. 124.

¥ Vgl. die im ND zitierte Stellungnahme des Sowjetischen Schriftstellerverbandes in Kap. 5.3.2.
¥ GULag ist die Abkiirzung fiir ,,Gosudarstvennoje Upravlenie Lagerej = Staatliche (Haupt-)
Verwaltung der Lager.

%0 Solschenizyn, Gulag, Untertitel Kapitel 1.
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so Solzenicyns These, fing mit dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution an,
Stalin und der Stalinismus sind folglich die Fortsetzung und nicht die Negation
des Bolschewismus.*' Diese ,.antikommunistische* Sichtweise — die Zweifel an
der historischen Legitimitét der Revolution und die Enthronisierung Lenins und
des Leninismus — rithren an ein Sakrileg, das die Sowjetregierung als ,,konterrevo-
lutionér* einstuft und nicht folgenlos hinnimmt.

Nach der Verhaftung Solzenicyns treffen die sowjetischen Behorden schlieflich
den Entschluf} iiber die Zwangsausweisung des Autors. Er sieht sie als das eigent-
liche ,,Todesurteil” an und fiirchtet sie mehr als den Verlust seines Lebens.** DaB
Solzenicyn sofort in der Bundesrepublik aufgenommen wird, hdngt mit deren spe-
ziellem politischem Asylrecht zusammen. Bundesminister Egon Bahr {ibernimmt
die weiteren Verhandlungen mit Moskau und mit dem sowjetischen Botschafter in
der Bundesrepublik, Valentin Falin. Am 13. Februar 1974 steigt Solzenicyn in
Frankfurt am Main aus der sowjetischen Maschine, ,,aus der Luft und zu Lande
von einem GroBaufgebot bundesdeutscher Grenzschiitzer bewacht, und wird ,,in
einer Limousine der Bonner Regierung* davongefahren.43

Der Schriftsteller Heinrich Boll, wie Solzenicyn Nobelpreistriger, 14dt diesen fiir
die ersten Tage zu sich in sein Haus in der Eifel ein, was den DDR-Dramatiker
Peter Hacks zu der zynischen Bemerkung veranlaf3t, Boll sei ,,Herbergsvater fiir
dissidierende Wandergesellen“*. Mit SolZenicyn verbindet Boll wie er selber
sagt, ,,Verehrung und Sympathie“” und ,.eine richtige persénliche Freund-
schaft*® die mit seiner ersten RuBlandreise 1962 begann. Damals ist Boll Mit-
glied einer offiziellen Delegation und fungiert als anerkannte Vermittlungsfigur
zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR. ,,(E)s war ausgerechnet die Regie-
rung Adenauer, die sagte: also ohne Sie hat das keinen Sinn, und die Russen ha-
ben dasselbe gesagt, weil ich damals in der Sowjetunion schon ziemlich bekannt
war.“Y’ Boll berichtet weiter, daB ihm die personlichen Bekannt- und
Freundschaften zu den sowjetischen Kollegen, unter ihnen auch Lev Kopelev und
Andrej Sacharov, sehr wichtig sind:

*1'Vgl. auch Mandel, E.: ,,Archipel GULag* oder die unbewiltigte Vergangenheit des Stalinismus.
In: Dutschke, Sowjetunion, S. 214 und S. 220.

2 Solschenizyn — ,Hier ist ihm alles viel zu eng*“. In: Spiegel 8, 1974 vom 18.2.1974, S. 78.

# A.a.0. S. 66; vgl. im groBeren Kontext auch die u.a. von Rudi Dutschke 1975 herausgegebene
Aufsatzsammlung ,,Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westliche Linke®, die die politische
Instrumentalisierung in Zeiten des Kalten Krieges dokumentieren soll. ,,Rasch ist die Emporung®,
so der Klappentext, ,,der westlichen Linken iiber den Einmarsch der Truppen des Warschauer Pak-
tes in Prag verstummt; wenig nur wullte sie auf Verdffentlichungen von Solschenizyn und anderer
Dissidenten zu sagen. Fiir die politische Rechte wird die osteuropéische Opposition dazu benutzt,
um die Linke im eigenen Land mundtot zu machen. [...] Dabei wird unterdriickt, daf es sich in
Osteuropa zumeist um eine sozialistische Opposition handelt. Auch die Publizisten des Westens
tragen ihren Teil an Verantwortung dafiir, dafl die Oppositionellen in der Sowjetunion eine leichte
Beute der politischen und publizistischen Rechten werden konnten.*

* Hacks, P.: Neues von Biermann, zit. nach: Liibbe, P. (Hg.): Dokumente zur Kunst-, Literatur-
und Kulturpolitik der SED 1975-1980. Stuttgart 1984, S. 341; vgl. auch Kap. 6.1.1.

* Boll, H.: Eine deutsche Erinnerung. Interview mit René Wintzen. Miinchen 1981, S. 81.
“A.a.0. 8. 79f.

*" Ebd; vgl. auch: Boll/Vormweg, Gesprich, S. 17f.
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»|Daraus] haben sich viele Dinge entwickelt. Ich habe mich dann mit der Problematik der nicht-
publizierten Schriftsteller in der Sowjetunion beschéftigt, der Fall Solschenizyn fing ja an mit
Krebsstation, die nicht mehr erscheinen durfte... . Ich bin 6fter hingefahren, habe mich immer
wieder informiert, ich habe auch mit den Offiziellen im Schriftstellerverband gesprochen, mit de-
nen ich mich liberhaupt nicht verstand... . Und dann kam es so, daf3 ich Prisident des internationa-
len PEN-Club wurde und damit geradezu die Verpflichtung iibernahm, aktiv zu werden. [...] Es ist
ja etwas anderes, ob Sie abstrakt aus irgendeinem humanistischen Engagement heraus fiir jeman-
den etwas tun, schreiben oder Telegramme schicken oder unterschreiben, oder ob Sie jemand per-
sonlich kennen und mit ihm befreundet sind, da kommt eine andere Dimension hinein, die einen
hefti%ger engagiert und dieses heftige Engagement niitzt dann natiirlich auch wieder Unbekann-
ten.*

Schon vor seiner Ernennung zum PEN-Présidenten fungiert Heinrich Boll als in-
ternationale Kommunikationsfigur und versucht, einer zunehmend dominanter
werdenden politischen Uberlagerung des literarischen Feldes in der Sowjetunion,
die sich fiir ihn im Falle seines Freundes Solzenicyn manifestiert, entgegenzuwir-
ken und das System auf internationale Standardkonventionen wie Pressefreiheit
zu verpflichten.

In seiner Doppelfunktion setzt er sich fiir seinen sowjetischen Kollegen ein: ,,(I)ch
habe nicht nur als Prisident des PEN-Clubs ...auch als bekannter Autor immer
wieder auf den Fall hingewiesen, ich habe vor allen Dingen iiber ihn geschrieben,
... seine Biicher gelesen und rezensiert und auf ihn aufmerksam gemacht als Au-
tor; gerettet hat er sich selber.“* Auch schmuggelt Boll einige von Solzenicyns
Manuskripten in den Westen, so die Aussage seines Sohnes’, was eigentlich nicht
Solzenicyns Intentionen entspricht und erst in den letzten Jahren mit seiner Zu-
stimmung erfolgt sein kann. Wie Reiner Kunze 1968 Solzenicyns Standhaftigkeit
im Handeln rithmt’', hebt Boll Solzenicyns ,grofen Charakter hervor, seine
,Hartnickigkeit, , Kraft und Unerbittlichkeit”, mit der er sich ,,national und in-
ternational in eine Position gebracht hat und gebracht worden ist, die ihn fast un-
angreifbar >* macht. Nach Ankunft SolZenicyns in Frankfurt duBert BSll sich iiber
dessen entsprechende Geistesverfassung. Solzenicyn legte eine besondere ,,Hu-
mordimension‘ an den Tag und strahlt Zuversicht, Hoffnung und Kraft aus, die er
sich iiber Jahre und nun auch angesichts der neuerlichen schicksalhaften Lebens-
wende bewahrt hat.”> Auf die Frage eines Journalisten, ob es fiir die Sowjetunion
tatsdchlich nur die zwei Optionen gibt, entweder SolZenicyn zu verhaften oder ihn
auszubiirgern, antwortet Boll:

* A..0.

* A.a.0. S. 82; vgl. auch in Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 152: Brief des International PEN an den
Ersten Sekretér des Schriftstellerverbandes der Sowjetunion, Konstantin Fedin vom 3.12.1969, der
unter anderem vom Artur Miller, John Updike, Jean-Paul Sartre, Giinter Grass und Heinrich Boll
unterzeichnet ist; vgl. auch: Boll, H.: Die verhaftete Welt in Solshenizyns ,Erstem Kreis der Hol-
le‘. In: Merkur 253, 1969, S. 474-483; vgl. auch Kapitel 5.3.1.

30 Vgl. B611,V./Schubert, J.: Heinrich Boll. Miinchen 2002, S. 131.

>1'ygl. Kapitel 6.1.3.1.

2 B6ll, H.: Eine deutsche Erinnerung. Interview mit René Wintzen. Miinchen 1981, S. 80f.

>3 Er wird sehr, sehr unter Heimweh leiden“. Spiegel-Interview mit Heinrich Boll iiber Alexander
Solschenizyns Ausweisung. In: Spiegel 8, 1974 vom 18.2.1974, S. 77. Auch in: Scheurer, H.:
Heinrich Boll — Bilder eines Lebens. Koln 1995, S. 96ff. (mit Fotos).
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,,Es hétte noch eine dritte Moglichkeit gegeben, ihn dort zu lassen und nach einiger Zeit, nicht ge-
rade jetzt vielleicht, wo die Polemik so heftig lduft, seine Werke zu publizieren. Nicht sofort den
Archipel GULAG als erstes, sondern ihn vorzustellen mit seinen Werken, in der Reihenfolge, in
der sie entstanden sind... . Man muf3 doch wissen, daf3 die Romane von ihm doch eigentlich poli-
tisch nicht viel mehr mitteilen, als Chruschtschow schon mitgeteilt hat in seiner berithmten Rede.
Sie hitten also in der Sowjetunion erscheinen kénnen.***

Die Verhaftung und Abschiebung wertet Boll als eine grofe ,,politische Dumm-
heit”, seiner Einschitzung nach ,,wahrscheinlich ein Verzweiflungsakt der sow-
jetischen Regierung®, die ,,nach der Publikation des Archipel GULAG in einer
Zwangssituation war: was machen wir mit ihm? Sperren wir ihn ein, schmeiflen
wir ihn raus?*°’ Nach allen wiisten und umfangreichen Polemiken waren, so Boll,
die nur knappen flinf Zeilen auf der letzten Seite, mit denen die Pravda vom 14.
Februar 1974 iiber die Ausbiirgerung Solzenicyns berichtet, bezeichnend. Nach
Station in der Schweiz 148t sich der sowjetische Autor schlieBlich in den USA, im
Bundesstaat Vermont nieder.

An SolZenicyn interessierte Leser und Biirger bleiben in der Sowjetunion auf die
Einseitigkeit der meist mit Polemik verbundenen (Falsch-)Aussagen in der Tages-
und Wochenpresse verwiesen. Die Statements und Gegendarstellungen Solzeni-
cyns, seine Reden und Forderungen sowie die meisten seiner Werke, die eine of-
fene Auseinandersetzung iiber die gesellschaftliche Verfafitheit dokumentieren
wiirden, werden in der Sowjetunion nicht publiziert. Lediglich im Samizdat — auf
der Handlungsebene der Literaturverbreitung eine Form verbotener Vervielverfil-
tigung von Werken im Selbstverlag — kursieren Solzenicyns Texte und speisen ei-
ne teilautonome Subdffentlichkeit. Die kontrollierte Offentlichkeit hat eine soge-
nannte Offentliche Meinung, die eine kiinstlich gesteuerte ist: der ,,organisierte
Volkszorn“*®. Streitbare Kommunikation findet somit in der westlichen Welt statt.
Nur dort wird dem russischen Patrioten ein pluralistisches Forum geboten und
seinem Wort unzensiert Raum gegeben, was eine unabdingbare Voraussetzung fiir
diskursive AnschluBhandlungen ist.

Nach Bourdieu ist SolZenicyn ein Intellektueller, der, bei gleichzeitigem politi-
schen Engagement, um die Autonomie des literarischen Feldes kdmpft, die in
nicht-demokratisch organisierten Gesellschaften nur eine partielle ist, deren Spiel-
rdume jedoch erheblich variieren. War der Spielraum 1962 mit Publikation des
Ivan Denisovi¢ und verschiedener anderer literarischer Texte, die den dunklen
Seiten der Geschichte nachgingen, in der UdSSR relativ gro8 — im Gegensatz zum
,Literatursystem DDR* —, so verengt er sich ab 1965 wieder.

' A.a.0.8S.76.

> A.a.0.S.8l.

6 Boll, Erinnerung, S. 80.

°" Boll im Interview mit Klaus Bresser, FR vom 19.11.1976, zit. in: Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.):
Heinrich Boll und die DDR. Dokumentation. Berlin 1997, S. 56.

58 ,.Es gab keine Alternative®. Boll zum Fall Solschenizyn/Moskauer Reaktionen: FAZ vom
18.2.1974.
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Soziale Felder, das literarische wie das politische, sind nicht konstant, sondern,
wie sich besonders in diesen Jahren deutlich zeigt, in stindigem Wandel begrif-
fen. Es sind Kampffelder, in denen um Erhalt oder Verdanderung der Kréftever-
héltnisse gerungen wird, und sie fokussieren somit immer auch Macht- und Herr-
schaftsfragen.

,Der Kampf um die Autonomie des kulturellen Produktionsfeldes ist so, vor allem anderen, ein
Kampf gegen die Institutionen und Akteure, die im Inneren des Feldes selbst die Abhéngigkeit in
Bezug auf die externen 6konomischen, politischen und religiésen Krifte induzieren, gleichviel, ob
sie ... sich privilegierter Verbindungen zu externen Méchten (wie dem Staat oder der Partei, mit
allensf ormen des Schdanowismus) bedienen, um ihre Herrschaft im SchoB3e des Feldes zu errich-
ten.*

Dem kulturellen Produktionsfeld, so Bourdieu, wird ,,an der Stelle seines eigenen
besonderen Gesetzes, das Gesetz (nomos) eines anderen Feldes aufgezwungen®,
das eine konstante Bedrohung darstellt. Bourdieu nennt hier vor allem den Staat,
dessen “libertriebene Anteilnahme ... Feindseligkeit oder Zensurausiibung®. Als
HInstitutionen und Akteure, als literarische Handlungstrager, treten im Falle
Solzenicyn besonders der Schriftstellerverband und die Presseorgane zutage, de-
ren Reprisentanten durch Parteimitgliedschaft primér politische Interessen durch-
zusetzen versuchen, und somit die Dominanz des politischen Kapitals innerhalb
des literarischen Feldes erhalten. Intellektuellen wie Solzenicyn kommt dabei als
,bi-dimensionalen Wesen“® eine Sonderstellung zu, da sie das Paradox aus geis-
tiger Autonomie und politischem Engagement verkorpern. Sie sind ,,beherrschte
Herrschende“®! an der prekéren Schnittstelle der Felder, die versuchen, ihre geis-
tige Autonomie im Feld der Literatur sowohl fiir die Stirkung oder Wahrung eben
jener Autonomie einzusetzen, als auch fiir ein gleichzeitiges Engagement im
Machtfeld der Politik. SolZenicyn, der in seinem Roman Der erste Kreis die Funk-
tion eines Schriftstellers mit der einer ,,zweiten Regierung® vergleicht und selbst
aktiv in Regierungsfragen interveniert, ndhert sich einer Synthese der Gegensat-
ze.” Allerdings kann man nur von einer Anniherung sprechen, da das Teilsystem
Literatur von den staatlichen Machtinstanzen auch wihrend des ,Tauwetters
nicht zu Unabhingigkeit gelangt.”” Folgt man Bourdieus Konzept des in Felder
eingeteilten sozialen Raumes weiter, so wird im Falle Solzenicyn deutlich, wie in
der Praxis um die Verfligungsgewalt spezieller Ressourcen, das heif3t verschiede-

* Bourdieu, P.: Der Korporativismus des Universellen. Die Rolle des Intellektuellen in der mo-
dernen Welt. In: ders.: Die Intellektuellen und die Macht. Hamburg 1991, S. 53f.

“A.a.0.8.42.

1 A.a.0. S. 63; zur Diskussion um die , Intellektuellen® und/oder die HIntelligenz* vgl. auch Cars-
ten Gansel in: Gansel, Einzelgénger, S. 19ff.; vgl. Mittenzwei, Intellektuelle, S. 9ff.

62 vgl. auch Habermas, J.: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Auf-
sitze 1977-1990, S. 141: Habermas sieht die klassische Aufgabe eines Intellektuellen unter ande-
rem darin, sich zugunsten ,,unterdriickte(r) Wahrheiten* an die Offentlichkeit zu wenden.

53 vgl. auch Bourdieu, P.: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Frankfurt/M. 1999, S. 210: ,,So ist es paradoxerweise die Autonomie des intellektuellen Feldes,
die den Stiftungsakt des Schriftstellers ermoglicht, der unter Berufung auf genuine Normen des
literarischen Feldes in das politische Feld eingreift und sich auf diese Weise zum Intellektuellen
konstituiert.*
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ner Kapitalarten, besonders des symbolischen Kapitals, gerungen wird und zu
wessen Gunsten sie ausfallt. Mit der Durchsetzung von symbolischer Macht — hier
der Anerkennung oder Nicht-Anerkennung von Autor und Werk — konstituieren
sich Sinn- und Bedeutungverhiltnisse, die die objektiven Kraft- und Machtver-
hiltnisse reproduzieren. SolZzenicyns Strategien der Transformation der sich im-
mer stirker manifestierenden symbolischen Ordnung, zu denen seine unermiidli-
chen Forderungen, Presse- und Publikationsfreiheit in praxi zu gewdhren und ihn
als Schriftsteller anzuerkennen, zu rechnen sind, kdnnen die Herrschaftsordnung
jedoch nicht verdndern. Die Kréfteverhiltnisse verschieben sich hin zur politi-
schen Macht, die mit willkiirlicher Gewalt ihre symbolische Anerkennung auf-
rechterhalten kann. Nur im Westen ist SolZenicyn der ,,Kiinstler* mit der ,,Macht
des Magiers“, der seine magische Wirksamkeit der gesamten Logik des Feldes
[verdankt], das ihn anerkennt und erméchtigt; sein Akt wére nur eine sinn- oder
bedeutungslose Geste ohne das Universum der Zelebrierenden und Gléubigen, die
darauf eingestellt sind, ihn unter Bezugnahme auf die gesamte Tradition, aus der
thre Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien hervorgehen, als sinn- und
werthaft zu erzeugen.“®* Zieht man neben einer solchen subjektorientierten Be-
trachtungsweise, die fiir die charismatischen Personlichkeiten Evgenij EvtuSenko,
Michail Gorbagev und Nikolaj Timofeev-Resovskj ® gleichermaBen gilt, die zent-
rifugalen Aspekte heran, dann wird in der gesellschaftlichen ,,Konsekrations-
macht“®® auch die Diskrepanz der Systeme deutlich.

. . . . . ((67
., Aber bis jetzt ist noch keiner aus diesem Lager entlassen worden.

5.2  Ein Tag des Ivan Denisovi¢ 1962

Die Erzdhlung Odin den‘ Ivana Denisovica / Ein Tag des Ivan Denisovi¢ wird
1962 in Heft Nr. 11, der Zeitschrift Novy Mir publiziert und gilt zu diesem Zeit-
punkt als ,,das Hauptwerk der Entstalinisierung“®®, als das zentrale Werk zur Auf-
arbeitung des GULag-Komplexes wihrend des ,Tauwetters‘. Voraussetzung dafiir
ist die Riickkehr und Rehabilitierung zahlreicher unter Stalin zu Unrecht verurteil-
ter und verbannter Menschen wie SolZenicyn selbst sowie die neue soziokulturelle
Kommunizierbarkeit ihrer Erfahrungen. Der Text ist, so Wolfgang Kasack, die
»ohne jede laute Anklage ausgesprochene Wahrheit {liber ein Sklavendasein im 20.
Jahrhundert®, ein ,,geistiger Vulkanausbruch, dessen Wellen sich iiber die ganze
Erde ausbreiteten“® . Mit der Veroffentlichung in der liberalen wie renommierten

% Bourdieu, Regeln, S. 274; vgl. auch Gorbagev in Kapitel 7.1.

% vgl. Kapitel 3.1,3.2.,7.1., 7.2.2.

% Bourdieu, Regeln, S. 272.

%7 Solschenizyn, A.: Ein Tag des Iwan Denissowitsch. Miinchen 1979, S. 26.
% Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 10.

% Kasack, W.: Russische Autoren in Einzelportraits. Stuttgart 1994, S. 338f.
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Literaturzeitschrift erhdlt die Erzédhlung liberdies ihr ,,offizielles literarisches Gii-
tesiegel“70 und zahlt schlieBlich zu einem Teil der Weltliteratur. Handelt es sich
formal keineswegs um einen Text der Moderne, so ist die Thematisierung des La-
gerlebens an sich innovativ:

,Es handelt sich dabei nicht — wenigstens nicht in erster Linie — um die Entlarvung der Greuel der
Stalinzeit, der Konzentrationslager etc. Das gab es schon léngst in der westlichen Literatur. Sie
haben aber, seit dem XX. KongreB die Kritik der Stalinschen Periode auf die Tagesordnung ge-
setzt hat, ihre anfangliche Schockwirkung, vor allem in den sozialistischen Landern, verloren. Die
Tat Solschenizyns besteht darin, da3 er einen ereignislosen Tag in einem beliebigen Lager litera-
risch zum Symbol der noch nicht {iberwundenen, schriftstellerisch noch nicht gestalteten Vergan-
genheit gemacht hat. Er hat ... aus seinem kunstvoll grau in grau gehaltenen Ausschnitt ein Sinn-
bild des Alltags unter Stalin gemacht.«”"

Realistisch und protokollartig beschreibt SolZenicyn einen einzigen gewohnlichen
Tag des Hiftlings Ivan Denisovi¢ Suchov in einem sibirischen Arbeitslager.

,Offiziell sal Schuchow wegen Landesverrat. Er selbst hatte ausgesagt, daf} es so war, er habe sich
gefangennehmen lassen, um seine Heimat zu verraten, und er sei zuriickgekehrt, um einen Auftrag
des deutschen Geheimdienstes auszufiihren. [...] Schuchows Uberlegungen waren einfach: Unter-
schreibst du nicht — Holzkiste, unterschreibst du — hast du vielleicht noch ein bifichen zu leben. Er
unterschrieb.*’*

In Wirklichkeit ist Suchov 1942 mit einer kleinen Gruppe seiner Armee in deut-
sche Gefangenschaft geraten. Es gelingt ihnen zu fliehen und sich zundchst im
Wald zu verstecken. Schlie8lich kommen sie zu ihren Leuten zuriick. ,,Es wire
kliiger gewesen zu sagen, sie seien durch die Wilder geirrt — und nichts wére ih-
nen passiert”, konstatiert der Erzdhler. ,,Aber sie sagten ehrlich: Wir sind aus
deutscher Gefangenschaft ausgerissen. Aus deutscher Gefangenschaft? Ihr ver-
fluchten Hurens6hne!*“”® Suchov, in den Akten somit der faschistischen Spionage
bezichtigt, wird zu zehn Jahren Lagerhaft verurteilt, von denen er zum Zeitpunkt
der Erzdhlung im Januar 1951 acht Jahre hinter sich hat. Die meisten seiner Ka-
meraden sitzen langer, doch das der Haftzeit zugrundeliegende Delikt spielt kei-
nerlei Rolle fiir das ,,EinheitsmaB“’™* der Strafe: ,,(V)on neunundvierzig an beka-

" A.a.0.

" Lukécs, G.: Solschenizyn. Neuwied 1970, S. 11. Schreibt Lukacs von stalinistischen ,,Konzent-
rationslagern®, so Kaempfe in seiner Rezension von einem ,,KZ-Roman®. Beide Autoren lassen
eine Begriffsdifferenzierung vermissen; vgl. Kaempfe, A.: Ein Tag im Jahr 1951. Endlich ein rus-
sischer Roman, an dem nicht nur das Thema interessiert. In: Zeif vom 26.4.1963.

72 Solschenizyn, Iwan, S. 50.

" A.a.0.

" A.a.0.8.123.
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men sie ohne Unterschied fiinfundzwanzig. Zehn konnte man noch aushalten ohne
abzukratzen — aber fiinfundzwanzig?!“"

Vom Wecksignal um fiinf Uhr morgens bis zum SchluB8appell um 21 Uhr kdmpft
Suchov, Nummer S-854, wie jeder andere in dem mikrokosmischen Uberwa-
chungs- und Terrorsystem um das pure Uberleben. Wihrend der elfstiindigen
Zwangsarbeit im Freien sind die Héftlinge den eisigen Temperaturen ausgesetzt,
die Kleidung ist abgetragen und unzureichend. Bei der Morgensuppe gegen halb
sechs zeigt das Thermometer -27,5, im Tagesverlauf klettert es auf -18° Celsius.
Kirglichste Mahlzeiten bestimmen mafBgeblich das BewuBtsein Suchovs. Den
Brotanteil rationiert er sich: Ein Stiickchen ndht er in die Sdgemehl-Matratze ein,
und die ,halbrunde obere Kruste® versteckt er in der Wattierung seiner Jacke,
»(W)eil man mit keinem anderen Loffel die Schiissel so sauber leer essen kann wie
mit Brot.“’® Uber die Friihstiickssuppe, die Suchov an diesem Tag kalt zu sich
nehmen muf, berichtet der Erzihler:

,,Vom Fisch hatte er vor allem Griten erwischt, das Fleisch war zerkocht und zerfallen, nur am
Kopf und Schwanz hing noch etwas. Schuchow, der an dem sproden Fischskelett kein Schiipp-
chen, keine Faser gelassen hatte, zerkaute die Gréten, sog sie aus — und spuckte sie auf den Tisch.
Er aB jeden Fisch restlos auf, mit Kiemen, Schwanz und Augen, wenn sie noch im Kopf steckten,
waren sie aber herausgekocht und schwammen in der Suppe herum — grof3e Fischaugen —, af} er sie
nicht. Die anderen machten sich dariiber lustig.’’

Dann kommt ,,der bitterste Augenblick — dieser Ausmarsch am Morgen. In die
Dunkelheit hinaus, durch den Frost, mit hungrigem Bauch, fiir einen ganzen Tag*,
und von Osten weht ein “diinner, bosartiger Wind*’®. Dabei fiihlt Suchov sich ei-
gentlich krank. Er frostelt und klagt tiber Gliederschmerzen, aber durch fehlendes
Fieber hat er keine Chance, im Krankenbau zu schlafen. So wird er mit seiner
104. Brigade in eine Bauzone abkommandiert, um zunichst eine Warmestube,
spéter ein Gebdude zu errichten. Das Mauern mit Stein und Mdrtel féllt ihm an
diesem Tag leicht; es liegt ihm daran, eine besonders gute Maurerkelle auf der
Baustelle versteckt zu halten. Suchov arbeitet nicht nur professionell, engagiert
und gewissenhaft, sondern kommt mit seinen Kameraden von der intensiven Ar-
beit kurzzeitig ins Schwitzen. Er ist einer der besten Arbeiter der Brigade, und

7 A.a.0. S. 49. Manfred Hildermeier schreibt zum GULag in: ders: Geschichte der Sowjetunion
1917-1991. Miinchen 1998, S. 685: ,,(D)ie Ungeheuerlichkeit des Geschehens hat auch andere Be-
obachter schockiert: dafl Gefangene, Verschleppte, Vertriebene, Versehrte und Kranke, in jedem
Fall iiberwiegend unfreiwillig auer Landes Geratene, oft Geschundene und Maltritierte, die sich
nichts sehnlicher wiinschten, als ihre Heimat wiederzusehen, dort vom NKVD in Empfang ge-
nommen und in Arbeitslager deportiert wurden. [...] — wer immer in Feindesland gelebt hatte,
stand unter pauschalem Verratsverdacht. Mit englischer und amerikanischer Hilfe kehrten ca. 2,27
Mio. Sowjetbiirger und Emigranten zuriick. Ca. 20% von ihnen wurden zum Tode oder zu 25-
jéhriger Lagerhatft ... verurteilt.

76 Solschenizyn, Iwan, S. 38.

7 A.a.0.8S. 14.

™ Aa.0.8.22.
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weil er die Arbeit vorantreibt, ,,steht er jetzt mit dem Brigadier auf einer Stufe”’.

Als es schon wieder dunkel ist und die Kilte anzieht, tiberhort er fast das Schluf3-
signal. ,,Wirklich seltsam: wie schnell die Zeit bei der Arbeit vergeht! Wie oft hat-
te Schuchow das schon festgestellt: Die einzelnen Tage im Lager vergehen im Nu.
Aber die Haftzeit selber schien iiberhaupt nicht zu vergehen, sie wurde einfach
nicht weniger.“*” Wihrend der Riickkehr in die Baracken werden alle Hiftlinge
wieder gefilzt, doch Suchov ist mutig genug, ein Stiick gefundenes Ségeblatt zu
schmuggeln. Wére er erwischt worden, hétte er im Bunker zehn Tage Dunkelar-
rest absitzen miissen:

»Die Winde sind dort aus Stein, der Fuboden aus Zement, Fenster gibt es dort nicht, den Ofen
heizen sie nur — damit das Eis von den Wénden abtaut und sich auf dem Boden eine Pfiitze bildet.
Schlafen muf3 man auf nackten Brettern, wenn man es vor Zihneklappern tiberhaupt kann, Brot
pro Tag dreihundert Gramm, Wassersuppe nur am dritten, sechsten und neunten Tag. Zehn Tage
und Néchte! Wenn man zehn Tage nach Vorschrift im Bunker sitzt — ist die Gesundheit fiirs ganze
Leben ruiniert. Tuberkulose, aus dem Krankenhaus kommt man dann nicht mehr heraus.«®!

Geht Suchov bei der abendlichen Paketausgabe leer aus — er hatte seiner Frau ver-
boten, Pakete zu schicken, die die Familie jahrelang belasten und vor allem den
Kindern Entbehrungen auferlegen — so bekommt er an diesem Tag von seinem
Kameraden Cesar eine doppelte Zusatzration. Vor der Nachtruhe gegen zehn Uhr
schlieBlich werden alle 400 Mann der Baracke zum zweiten Zéhlappell nochmals
in die Kilte getrieben: ,,‘Die verdammten Hunde!® schimpfte Schuchow. Aber er
drgerte sich nicht besonders, weil er noch nicht geschlafen hatte. ™

C s C . . 83
Ivan Denisovi¢ Suchov ist ein einfacher Handwerker ,,ohne alle Reflexionen"” .

Er ist weder Kommunist noch Intellektueller und denkt iiber die Politik Stalins,
das juristische System und die Gesellschaftsstruktur nicht nach; Kritik wie auch
offiziose Verlautbarungen aus seinem Munde fehlen ginzlich. Suchovs Energie ist
darauf gerichtet, nicht zu verhungern und nicht zu erfrieren, also dem gewohnten
Lageralltag mit Geschick und Vorsicht angepalit zu bleiben und dabei die Men-
schenwiirde nicht zu verlieren.** Seinen Leidensgenossen wie dem tauben Senjka
gegeniiber hat er sich Empathie und Hilfsbereitschaft bewahrt, nie ist er riick-

” A.2.0.8.79.

**A.2.0.8.48.

*'A.2.0.8.117.

2 A.a.0. 8. 125.

8 Kasack, Autoren, S. 340.

# Der marxistische Literaturkritiker Georg Lukacs bemerkt zu Ivan Denisovic: ,,Die Bewdhrung
oder das Versagen ist immer auch unmittelbar gesellschaftlich, es bezieht sich, auch wenn dies nie
offen ausgesprochen wird, immer auf das kommende wirkliche Leben, auf das Leben in Freiheit
unter anderen freien Menschen. Natiirlich ist darin auch das ,naturhafte‘ Element der unmittelbar-
physischen Rettung oder des unmittelbar-physischen Untergangs mitenthalten, das tibergreifende
Moment ist aber objektiv das gesellschaftliche.” In: Lukacs, G.: Solschenizyn. Neuwied 1970, S.
19.
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sichtslos.* Doch Suchov ist kein Mértyrer, cher ein moderner Sisyphos®’; er klagt
nicht an und verzweifelt nicht, sondern versucht, sich in dem absurden wie mono-
tonen Dasein mit seiner Arbeit zu bewdhren. So nimmt die detaillierte Schilde-
rung der Bautidtigkeiten mehrere Seiten der Erzahlung ein, und die Mauer, die er
an jenem Tag Stein auf Stein errichtet hat, betrachtet er entsprechend als sein ei-
genes Werk. Dadurch erlebt er den Freiraum bescheidensten Erfiilltseins innerhalb
der Gefangenschaft.®” Als er am Ende des Tages auf seiner Pritsche liegt ,,wuBte
[er] selber nicht mehr, ob er die Freiheit wollte oder nicht. Anfangs wiinschte er
sie sich sehr, zéhlte jeden Abend nach, wie viele Tage von seiner Haftzeit schon
vergangen waren, wie viele er noch vor sich hatte. Dann war er es leid gewor-
den.“*® Gegen Ende der Erzihlung stellt der Erzihler fest: ,,(N)ach diesem guten
Tag war Schuchow so vergniigt, daB er noch keine Lust zu schlafen hatte.“*” Und
er schlieft:

»Schuchow schlief vollkommen zufrieden ein. Er hatte heute viel Gliick gehabt: Er mufite nicht in
den Bunker, die Brigade wurde nicht in die Sozsiedlung abkommandiert, zum Mittagessen hatte er
einen Schlag Griitze geschnorrt, der Brigadier hatte gute Prozente fiir sie herausgeschlagen, das
Mauern hatte Schuchow SpaBl gemacht, beim Filzen war er mit dem Ségeblatt durchgekommen,
abends hatte er sich bei Cesar etwas verdient und noch Tabak gekauft. Und war nicht krank ge-
worden, hatte sich wieder aufgerappelt. Ein Tag war vergangen, durch nichts getriibt, ein fast
gliicklicher Tag. So sahen die dreitausendsechshundertdreiundfiinfzig Tage seiner Haftzeit vom
Wecksignal bis zum SchluBappell aus. Wegen der Schaltjahre waren es drei Tage mehr...«”

Suchovs Kameraden gehen anders mit ihrem Schicksal um. Ihre jeweiligen Cha-
raktereigenschaften und Biographien helfen ihnen mehr oder weniger, die Lager-
zeit zu iiberstehen. Die Uberlebensstrategie des ,,Baptist Aljoschka® ist tiefe Reli-
giositét. Er sitzt ,,gern im Gefingnis®“, weil ,,Christus® es ithm ,,befohlen“91 hat,
und er fragt Suchov:

85 Solschenizyn, Iwan, S. 65: ,,Schuchow stie} Senjka in die Seite: Da, rauch zu Ende, armer
Hund. Er gab ihm sogar seine hdlzeren Zigarettenspitze.*

% vgl. Kapitel 6.1.1.

%7 Das Schicksal Suchovs und seiner Leidensgenossen erinnert trotz philosphisch grundlegender
Unterschiede in einigen Ziigen an Albert Camus® gleichnamige Figur: ,,Die Gotter hatten Sisyphos
dazu verurteilt, unablissig einen Felsstein einen Berg hinaufzuwilzen, von dessen Gipfel der Stein
von selbst wieder hinunterrollte. Sie hatten mit einiger Berechtigung bedacht, daB} es keine fiirch-
terlichere Strafe gibt als eine unniitze und aussichtslose Arbeit.” Camus, A.: Der Mythos von Si-
syphos. Ein Versuch iiber das Absurde. Hamburg 1959, S. 98. Es ist nicht bekannt, da3 Solzenicyn
Camus rezipiert und fiir die Lagererzahlung beeinfluf3t hat, auch ist ein Vergleich zwischen Sisy-
phos und Ivan Denisovi¢ Suchov, soweit bekannt, nie angestellt worden.

% Solschenizyn, Iwan, S. 124.

¥ A.a.0.S.122.

*A.a.0. 8. 127.

' A.a.0.S. 125.
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,»,(W)as willst du denn mit der Freiheit? In der Freiheit wird auch dein letztes biichen Glaube vom
Dornengestriipp erstickt. Freu dich, daB du im Gefangnis sitzt! Hier hast du Zeit an deine Seele zu
denken! Der Apostel Paulus hat gesagt: ,... (I)ch bin bereit, nicht allein mich binden zu lassen,
sondern auch zu sterben um des Namens willen des Herrn Jesu.

Aléska verkorpert in den primitiven Lebensumstinden — Sauna und Rasur nur
vierzehntigig — geistige und korperliche Reinheit. Er liegt morgens ,,ordentlich
und sauber gewaschen® auf seiner Pritsche und liest fliisternd ,,in seinem Notiz-
buch, in das er sich das halbe Neue Testament abgeschrieben hatte.“”* Ein west-
deutscher Rezensent, der die kurzen Dialoge von Aléska und Suchov iiber Gott
heranzieht, schreibt, ihm dringe sich zuweilen der Eindruck auf, es ,,(s)icker(e)
die Hoffnung aus der christlichen Heilswahrheit”*. SolZenicyns Beschreibung
von Suchovs und Aléskas Zufriedenheit am Ende des Tages trigt angesichts des
allgegenwirtig drohenden Todes im Lager Ziige des Zynischen und Makabren.
Doch gerade in der Authentizitdt und dem unpathetischen Realismus liegt die in-
direkte wie subtile Anklage der Erzdhlung.

Weniger positiv gestaltet sich die Situation des ehemaligen Fregattenkapitins
Bujnovskij. Er blickt auf einen Beruf mit Ansehen und mit der Anerkennung eines
Admirals der englischen Marine zuriick. Seit drei Monaten inhaftiert, hat er sich
weder an den Lageralltag mit der ,,Schufterei*”> gewohnt, noch den tiefen Fall
von der oberen Hierarchiestufe hinab nach ganz unten akzeptiert. ,,Der Kapitin
war es gewohnt, Befehle zu geben, deshalb sprach er mit allen Leuten im Befehls-
ton.“”® Er protestiert gegen WillkiirmaBnahmen, doch sein Aufbegehren ver-
schlimmert seine Haftbedingungen: ,,Thr habt kein Recht dazu, die Leute bei die-
ser Kilte auszuziehen! Thr kennt Artikel Neun des Strafgesetzbuches nicht!**
herrscht er den diensthabenden und als ,,Schurke“97 beriichtigten Nacalnik, Leut-
nant Volkovoij, an, und donnert weiter: “‘IThr seid keine Sowjetmenschen! ... Thr
seid keine Kommunisten!*“*® — Volkovoij verhingt dem Kapitén, ohnehin von Er-
schopfung gezeichnet, dafiir zehn Tage Bunker.

Ahnlich schlecht stehen die Uberlebenschancen fiir Suchovs Leidensgenossen
Fetjukov. Fetjukov, ehemals leitender Angestellter mit eigenem Wagen, wird als
»Aasjager” und ,,Schakal® charakterisiert, der bei anderen schnorrt und stibiezt
und infolge seiner unsolidarischen Art unbeliebt ist. ,,Anderen etwas abzuluchsen,
das verstand Fetjukow meisterhaft, aber sich selber etwas zu organisieren, dazu
fehlte ihm der Mut.*”” Immer wieder erniedrigt er sich, wird verpriigelt und ver-
achtet, und der Erzéhler urteilt: ,,Eigentlich konnte er einem leid tun. Er wird sei-

2 A.2.0.S. 124.

% A.a.0.8.19.

% Kaempfe, Tag.

% Solschenizyn, Iwan, S. 77.
% A.a.0.8.38.

7 A.a.0.S. 25.

% A.a.0.8.27.

? A.a.0.S. 58.
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ne Zeit hier nicht lebend iiberstehen. Er versteht es nicht, sich durchzusetzen.*!%

Selbst der junge Filmemacher aus Moskau, der Intellektuelle Caesar Markovic, ist
nicht klug genug, seine Lebensmittelpakete zu verstecken und vor der Konfiskati-
on durch hungrige Mithéftlinge zu schiitzen. Suchovs geistesgegenwirtigem und
schlauem Pragmatismus verdankt Caesar den Erhalt seiner Pakete wahrend seiner
Abwesenheit in der Baracke, und er zeigt sich bei Suchov dafiir erkenntlich: Mit
»(z)wei Stiick Kuchen, zwei Stiickchen Zucker und eine(r) runde(n) Scheibe
Wurst“'®!. Die Pakete und ein Biirojob im Kontor machen Caesar zum Privilegier-
ten, der sich zum einen eine gewisse Arroganz als auch kleine Dienstleistungen
seiner Mithéftlinge leisten kann: ,,Caesar lieB3 sich nie dazu herab, in die Kantine
zu gehen.“'” Als Suchov ihm seine Mittagsgriitze ins Kontor bringt, ereifert Cae-
sar sich mit ,,H-123“ {iber die Frage der Genialitét im zeitgenossischen Film:

»Schuchow rausperte sich, er genierte sich, das gebildete Gesprach zu unterbrechen. [...] Caesar
drehte sich um und streckte die Hand nach der Schiissel aus, sah Schuchow nicht einmal an, als sei
die Griitze durch die Luft herbeigeflogen, und fuhr fort: ,Aber héren Sie doch, der Kunst geht es
nicht um das Was, sondern um das Wie. <!

Gieren die meisten Hiftlinge nach einem Zug an einer Zigarette — ein Luxus, der
wenigen Gliicklichen vorbehalten ist —, so ,hatte er [Caesar, T.W.] sich ange-
wohnt, Pfeife zu rauchen, damit ihn niemand stérte und um den Zigarettenstum-
mel bat. Es tat ihm nicht um den Tabak leid, sondern um den unterbrochenen Ge-
dankengang. Er rauchte, um sich auf einen wichtigen Gedanken zu konzentrieren
und ihn auszuspinnen.«'*

Dem Inhalt seiner Erzdhlung gibt SolZenicyn eine besondere Form: Die Schilde-
rung des einen Tages des Ivan Denisovi¢ Schuchov erfolgt in personalem Erzihl-
verhalten. Der Erzidhler tritt hinter der Figur zuriick, sieht die Welt mit ihren Au-
gen, wihlt ihren Blickwinkel, ihre Optik. Als einfachem Handwerker sind Su-
chovs Wahrnehmung und Denken nur auf die Details des Tagesablaufs in der un-
mittelbaren Lager-Gegenwart konzentriert. Zukunftsplanung oder umfassende
Vergangenheitsreflexionen stellt er nicht an, und subjektive Deutungen finden
sich in dem halbmonologischen Text nur spirlich.'” Auch die Reduktion von Ort
und Zeit korreliert mit Schuchovs begrenztem BewuBtseinshorizont. Die Persona-
lisierung wirkt bemerkenswert entindividualisiert, wodurch eine starke Symbol-
kraft entsteht: Der politische Hiftling Ivan Denisovi¢ Suchov steht mit seinem
Tagesablauf und seinen Uberlebensstrategien exemplarisch fiir das Kollektiv der
Millionen Inhaftierten im sowjetischen GULag. Das Genre der Erzdhlung nimmt

'°A2.0.8. 114,

""Aa.0.S. 125.

12 A.2.0. 8. 58.

1% Aa.0.8.61.

'%A.2.0.8.24.

19 ygl. Gutzen, D./Oellers, N./Petersen, J. H.: Einfiihrung in die neuere deutsche Literaturwissen-
schaft. Berlin 1989, S. 20ff.
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diesen symbolischen Inhalt auf, indem sie als epische Kurzform dem Einzelfall
Rechnung trigt, aber hier gleichzeitig Universalitét, eigentlich eine Intention des
Romans, reflektiert.'” Ein hiufig gebrauchtes Stilmittel des vorliegenden realisti-
schen Textes, eine Mischform aus Fiktion und authentischem Dokument, ist die
erlebte Rede. Sprachlich ist der russische Originaltext mit idiomatischen Rede-
wendungen und Lagerjargon den einfachen Leuten aus dem Volk angepalt, be-
tontes Hochrussisch findet sich beispielsweise im Gespriach zwischen den Intel-
lektuellen Caesar und ,,H-123“'"". Diese ,,Diktion und die Montage der Sprach-
ebenen®, die sich in der deutschen Ubersetzung kaum wiedergeben lassen, sind als
,meisterhaft* gewertet worden.'®®

Handelt es sich bei Ivan Denisovi¢c um Literatur des 20. Jahrhunderts, so ist es
doch kein moderner Text im engeren Sinne. Eine komplexe Erzdhlstruktur mit E-
lementen der Fragmentarisierung und innerem Monolog, BewuBtseinsstrom und
multiperspektivischer Brechung beispielsweise liegt nicht vor. Sie wiirde, wie bei
den in sozialistischen Lindern umstrittenen Texten von Joyce, Kafka und Proust,
in inhaltlicher Wechselwirkung mit der Ich-Dissoziation eines Subjekts, seiner
Vereinsamung oder Entfremdung, seiner Auflehnung oder Verzweiflung in einer
Welt oder Gesellschaft mit variablen GewiB3heiten Rechnung tragen, Zeitgenos-
senschaft als Krisensituation reflektieren und (Selbst-)Wahrnehmungsformen in
Frage stellen. Zwar findet sich Ivan Denisovi¢ Suchov zweifellos in einer person-
lich schwierigen Lage, die vor dem Hintergrund eines totalitiren Systems eine
schwere Existenzkrise auslosen konnte, doch die Inhalt-Form-Relation erweist
sich literarisch von groBer Schlichtheit: Suchov hat sich nahezu kritiklos mit sei-
nem Leben hinter Stacheldraht — eine iiberschaubare, abgeschlossene Welt — ar-
rangiert und berichtet wie ein Chronist ohne Abschweifungen von einem seiner
dortigen Tage.

"% Der Ungar Lukécs spricht von einer Novelle, was nicht zutrifft und moglicherweise der Uber-
setzung geschuldet ist; vgl. seine theoretischen Uberlegungen zu [van Denisovic in: Lukécs, Sol-
schenizyn, S. 5-29.

197 Zum Lagerjargon vgl. zum Beispiel im russ. Original Novy Mir 38(1962)11, Seitenanga-
be/deutsche Ubersetzung, Seitenangabe: ,,Ej, fitili! — i zapustil v nich valenkom. — Pomirju!* S. 10/
., He, ihr Verrecker!‘ und schmif} einen Filzstiefel nach ihnen. ,Ich mach® euch kalt!*“ S. 7; ., ‘Troe
sutok kondeja s vyvodom!**“ S. 10/“‘Drei Tage Bunker mit Arbeit!“*“ S. 8; ,,Cezar*... komu nado, -
i pridurkom rabotaet v kontore, pomos§¢nikom normirovs¢ika.“ S. 25/“Caesar ... wenn notig steckt
er jemandem etwas zu — er driickt sich im warmen Kontor herum, als Gehilfe des Normberech-
ners.“ S. 35; ,, Tol‘-to proachal, djadja.” S. 38/“Seine Dachpappe ist er los, der Alte.“ S. 60; ,,°Ona
tridcat* pjatom v Kirovskom potoke popala, dochodila na obs¢ich...““ S. 41/ ,,‘Fiinfunddreif3ig
wurde sie nach der Kirow-Affare eingelocht. Bei der Au3enarbeit war® sie eingegangen...*“ S. 66;
,»No éto byli ne serye zeki, a tverdye lagernye pridurki...”“ S. 98/, Keine ordindren Haftlinge, son-
dern erfahrene Driickeberger...“ S. 98. Zum Hochrussisch vgl. das Gesprich S. 38/61.

1% Kaempfe, Tag.
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5.2.1 Zur Publikation der Erzihlung in der UdSSR

Bislang wurde der analytische Blick stirker auf das ,Handlungssystem DDR* ge-
lenkt, mithin Fragen gestellt, die jeweils die Handlungsrollen von Produktion,
Distribution und vereinzelt auch Rezeption/Verarbeitung betrafen. Anders gesagt,
es ging um ,,produktives, rezeptives, distributives usf. Handeln an und {iber Tex-
te(n)“'”. Nachfolgend wird stérker das ,Symbolsystem Literatur* Beachtung fin-
den. ,Literarische (oder nicht-literarische) Textkorpora oder Diskurse®, schreibt
Claus-Michael Ort treffend,

,,sind mehr als nur Dokumente fiir etwas ,anderes‘, etwa fiir makro- oder mikrosoziale Prozesse.. .
Sie ,dokumentieren‘ ... vor allem sich selbst, d.h. das gespeicherte soziokulturelle Wissen einer
Gesellschaft, ihre (literarischen) Selbstbeschreibungen und deren diskursive, narrative usf. Organi-
sationsmuster, ihre Semantiken und Codes sowie deren soziale Verteilung.«'"

Differenziert man im Falle der Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovi¢ zwischen
den ,Literatursystemen UdSSR* und ,DDR‘, was die literarischen Kommunikati-
onshandlungen der Vermittlung und Rezeption sowie den mit dem jeweiligen na-
tionalen Selbstverstindnis generierten Leitdiskurs betrifft, so kristallisiert sich ei-
ne deutliche Polaritét heraus. Die Initiative flir die sowjetische Publikation der Er-
zdhlung Ein Tag des Ivan Denisovi¢ geht auf den Chefredakteur der Zeitschrift
Novji Mir, Tvardovskij, zuriick, der das Manuskript direkt dem Parteichef Chrus-
¢ev zukommen laBt und somit der zentrale Vermittler zwischen Autor und Leser
ist. Chruscev 148t darauthin in der Kreml-Druckerei Kopien der Erzdhlung
herstellen und verteilt sie an seine zehn Kollegen im Parteiprasidium. Das Urteil
des Parteichefs: ,,Ein gutes Buch, nicht wahr, Genossen?* findet keinen direkten
Widerspruch, und mit Zustimmung des ZK der KPdSU wird es dann zur Publika-
tion freigegeben.''' Die iiblichen Zensurinstanzen fiir die mediale Realisierung
sind damit auBer Kraft gesetzt, zumal Funktiondre im Schriftstellerverband ihre
Zweifel iiber eine Publikation geduBert hatten.''? Solzenicyn avanciert iiber Nacht
zum international anerkannten Schriftsteller.

19 Ort, C.-M.: Sozialsystem , Literatur‘ — Symbolsystem , Literatur‘. Anmerkungen zu einer wis-
senssoziologischen Theorieoption fiir die Literaturwissenschaft. In: Schmidt, S. J. (Hg.): Litera-
turwissenschaft und Systemtheorie. Opladen 1993, S. 272.

"% Ders.: Textheorie — Textempirie — Textanalyse. Zum Verhiltnis von Hermeneutik, Empirischer
Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. In: Barsch, A. et al. (Hg.): Empirische Literaturwis-
senschaft in der Diskussion. Frankfurt/M. 1994, S. 115.

"' vgl. Neumann-Hoditz, Solschenizyn, S. 13.

"2 vgl. Eggeling, W.: Die sowjetische Literaturpolitik zwischen 1953 und 1970. Bochum 1994,

S. 148 und 274.
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Tvardovskij stellt der Erzédhlung eine personliche Einleitung ,,Anstelle eines Vor-
wortes' " voran. Sie ist eine rundweg positive Rezension und eine Ehrerbietung
an den Autor:

,Das Lebensmaterial, das die Grundlage der Erzdhlung Aleksandr Solzenicyns bildet, ist unge-
wohnlich in der sowjetischen Literatur. Es ist das Echo auf die krankhaften Erscheinungen in un-
serer Entwicklung, die mit der Periode des von der Partei entmachteten und zuriickgewiesenen
Personenkults stehen, der nicht lange her ist, aber uns als lingst vergangen erscheint. Fiir die Ge-
genwart ist diese Vergangenheit — wie immer sie ausgesehen haben mag — niemals gleichgiiltig.
Nur dann kénnen wir mit alldem, was die Vergangenheit verdiistert hat, vollstdndig und endgiiltig
brechen, wenn wir ihre Folgen mit dem nétigen Mut und der notwendigen Aufrichtigkeit bis zum
letzten ergriinden.'"*

Tvardovskij bezieht sich im weiteren auf Chrus¢evs Worte auf dem XXII. Partei-
tag, dal es Pflicht sei, den Dingen, die im Zusammenhang mit dem Macht-
miflbrauch unter Stalin stehen, auf den Grund zu gehen. Man miisse dem Volk die
Wahrheit sagen, damit sich bestimmte Erscheinungen niemals wiederholen. Er
lobt die Erzdhlung als ein ,,Kunstwerk* und ein ,,Zeugnis* voller ,,Glaubwiirdig-

keit und Authentizitit”, das angesichts des ,,‘spezifischen Materials‘*“ bislang

kaum moglich schien'"”.

,Der Inhalt von ,Ein Tag ...° ist natiirlich sowohl in der Zeit und im Ort der Handlung wie auch
aus dem Horizont des Protagonisten begrenzt. Aber in der Feder Aleksandr SolZenicyns stellt ein
Tag im Lagerleben des Hiftlings Ivan Denisovi¢ Suchov ein Bild ungewdhnlicher Lebendigkeit
und Wahrheitstreue der menschlichen Charaktere dar. [...] Es sind Menschen, die nicht durch sich
selbst, sondern durch den Zwang der Umstinde in duBerste Bedingungen grausamer physischer
und moralischer Erfahrungen gestellt wurden. In dieser Erziihlung gibt es keine absichtliche Uber-
treibung der schrecklichen Tatsachen von Grausamkeit und Willkiir, die infolge der Zerstdrung der
sowjetischen Gesetzlichkeit auftraten.«''°

'3 Tvardovskij, A.: Vmesto predislovija. (Anstelle eines Vorworts). In: Novy Mir 38(1962)11, S.
8-9.

114 ebd.: ,,Ziznennyj material, poloZennyj v osonovu povesti A. SolZenicyna, neobyéen v sovetskoj
literature. On neset v sebe otzvuk tech boleznennych javlenij v nasem razvitii, svjazannych s peri-
odom razvencannogo i otvergnutogo partiej kul’ta li¢nosti, kotorye po vremeni chotja i otstojat ot
nas ne tak uze daleko, predstavljajutsja nam dalekim proslim. No prosloje, kakim by ono ni bylo,
nikogda ne stanovitsja bezrazlicnym dlja nastojascego. Zalog polnogo i bespovorotnogo razryva so
vsem tem v proslom, ¢em ono bylo omraceno, - v pravdivom i muzestvennom postizenii do konca
ego posledstvij. [Alle Ubersetzungen, wenn nicht anders gekennzeichnet, von T.W.]

5 Vgl. ebd. ,, Ob étom imenno govoril N.S.Chruiéev v svoem pamjatnom dlja vsech nas zakljugi-
tel’nom slove na XXII sezde: ,Nas dolg tS¢atel’no i vsestoronne razobrat’sja v takogo roda delach,
svjazannych so zloupotrebleniem vlast’ju. Projdet vremja, my umrem, vse my smertny, no, poka
rabotaem, my mozem i dolzny mnogoje vyjasnit* i skazat‘ pravdu partii i narodu... Eto nado sde-
lat® dlja togo, ¢toby podobnye javlenija vpred‘ nikogda ne povtorjalis‘‘. ,Odin den‘ Ivana Deniso-
vica‘ éto ne dokument v memuarnom smysle, ne zapiski ili vospominanija o perezitom avtorom
liéno, chotja tol’ko perezitoje licno moglo soobs¢it® étomu rasskazu takuju dostovernost® i podlin-
nost‘. Eto proizvedenie chudoZestvennoe, i ... ono javljaetsja svidetel’stvom osoboj cennosti, do-
kumentom iskusstva, vozmoznost® kotorogo na étom ,specificeskom materiale* do sich por
predstavljalas‘ maloverojatnoj.*

"% Ebd.: ,,Soderzanie ,0dnogo dnja...¢, estestvenno, ograni¢eno i vremenem, i mestom dejstvija, i
krugozorom glavnogo geroja povesti. No odin den‘ iz Zizni lagernogo zaklju¢ennogo Ivana Deni-
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Er schreibt, daf der beschriebene ,,gewdhnliche Tag ... den Schmerz und die Bit-
terkeit im Herzen des Lesers fiir das Schicksal der Leute hervorruft, die auf den
Seiten der Erzdhlung nah und lebendig vor ihm stehen.* Doch haben Schmerz und
Bitterkeit ,,nichts gemein mit dem Gefiihl der hoffnungslosen Unterdriickung. Im
Gegenteil®. Tvardovskij bescheinigt dem Werk kathartische Wirkung: ,,.Der Ein-
druck von diesem Werk ..., der quasi die Seele befreit von dem Unausgesproche-
nen, das hitte ausgesprochen werden sollen, verstérkt in ihr selbst hohe und muti-
ge Gefiihle.”“ Er betont im weiteren, da3 die Erz&dhlung auch ein Beispiel dafiir
gebe, daB es jetzt moglich sei, alle Sphéren der Realitdt in ihrer ganzen Wahrheit
zu beschreiben, es komme nur auf den Kiinstler selbst an. Tvardovskij schlie3t
seine Einleitung mit dem nochmaligen Hinweis, dal3 er den Inhalt, eine ,,gro3e
Lebenswahrheit®, fiir bedeutend und ,,erfiillt von innerer Wiirde und Kraft* erach-
tet; er duBert seine Dankbarkeit gegeniiber dem Autor SolZenicyn, eines neuen
»reifen Meisters™ in der zeitgendssischen Literatur, mit der Hoffnung, dal3 viele
Leser der Erzihlung sie teilen werden.'”

Chruscev selbst lobt wenige Monate spiter die Erzdhlung ebenfalls als ein
Kunstwerk und als einen gelungenen Beitrag zur schonungslosen Aufarbeitung
der stalinistischen Vergangenheit:

,»In den vergangenen Jahren haben die Literatur- und Kunstschaffenden jener Periode der sowjeti-
schen Gesellschaft, die mit dem Personenkult um Stalin verbunden ist, groBe Aufmerksamkeit ge-
schenkt. [...] Es sind Werke erschienen, in denen die sowjetische Wirklichkeit jener Jahre wahrhaf-
tig vom Standpunkt der Partei aus beleuchtet wird. Man konnte als Beispiel das Poem Fernen iiber
Fernen von A. Twardowski, die Erzédhlung Ein Tag des Iwan Denissowitsch von A. Solschenizyn,
einige Gedichte von J. Jewtuschenko ... und andere Werke anfiihren. Die Partei unterstiitzt kiinstle-
rische Werke von echter Wahrhaftigkeit — welche negativen Seiten des Lebens sie auch beriihren
mdgen —, wenn sie dem Volke in seinem Kampf um die neue Gesellschaft helfen, seine Krifte zu-
sammenschlieBen und festigen.“ '"®

sovi¢a Suchova pod perom A. SolZenicyna, vpervye vystupajuséego v literature, vyrastaet v karti-
nu, nadelennuju neoby&ajnoj Zivost’ju i vernost’ju pravde elovedeskich charakterov. [...] Eto te Ze
ljudi, voleju obstojatel’stv postavlennye v osobye, krajnie uslovija zestokich fisiceskich i mo-
ral’nych ispytanij. V étoj povesti net naro¢itogo nagnetanija uzasnych faktov zestokosti i proizvo-
la, javiv§ichsja sledstviem naru$enija sovetskoj zakonnosti.*

7 Vgl. ebd.: ,,0dnako étot ,oby&nyj* den‘ ne mozet ne otozvat’sja v serdce itatelja gore&’ju i
bol’ju za sud’bu ljude;j, kotorye vstajut pered nim so stranic povesti takimi Zivymi i blizkimi. No
nesomnennaja pobeda chudoznika v tom, ¢to éta gore¢‘ i bol‘ ni¢ego obséego ne imeet s Cuvstvom
beznadeznoj ugnetennosti. Naoborot, vpecatlenie ot étoj vesci, stol° neoby¢noj po svoej ne-
prikrasennoj i nelegkoj pravde, kak by osvobozdaet dusu ot nevyskazannosti togo, ¢to dolzno bylo
byt* vyskazano, i tem samym ukrepljaet v nej Suvstva muZestvennye i vysokie. Eto surovaja po-
vest — eS¢e odin primer togo, ¢to net takich ucastkov ili javlenij dejstvitel’nosti, kotorye byli by v
nase vremja iskljuceny iz sfery sovetskogo chudoznika i nedostupny pravdivomu opisaniju. Vse
delo v tom, kakimi vozmoznostjami raspolagaet sam chudoznik. [...] (I)stinno znacitel’noe so-
derzanie, vernost® bol’$o0j ziznennoj pravde, glubokaja celovec¢nost® v podchode k izobrazeniju
daze samych trudnych obektov ne mogut ne prazvat* k zizni i sootvetstvujuscej formy. ... (O)na
[povest‘, T.W.] menee vsego ozaboc¢ena samoj soboju i potomu ispolnena vnutrennego dostoinstva
i sily. Ja ne cho¢u predvoschis¢at® ocenku Citateljami étogo ... proizvedenija, chotja dlja menja
nesomnenno, ¢to ono oznacaet prichod v nasu literaturu novogo, svoeoby¢nogo i vpolne zrelogo
mastera. [...] ... (M)y ispytyvaem bol’Soe Zelanie, ¢toby nase ¢uvstvo priznatel‘nosti avtoru bylo
razdeleno i drugimi Citateljami.*

' Rede Chrus¢evs auf dem Treffen fiihrender Funktionire von Partei und Regierung mit Literatur
und Kunstschaffenden am 8.3.1963; zit. nach: Schubbe, Dokumente, S. 831.
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Auch der Sekretiar des ZK der KPdSU, II’icev, bemerkt, da3 eine ,,gesunde, le-
bensbejahende kritische Richtung in der Kunst des sozialistischen Realismus®
forderungswiirdig sei und fiihrt gleich im nachsten Satz an:

,Unter dem Beifall des ZK der KPdSU sind in letzter Zeit kiinstlerisch und politisch starke Werke
herausgebracht worden, in denen die Willkiir in der Periode des Personenkults wahrheitsgetreu
und kithn aufgedeckt wird. Es sei nur A. Solschenizyns Erzéhlung Ein Tag des Iwan Denisso-
witsch genannt.“'"’

Schreibt die Pravda begeistert, daB man sich bei der Lektiire der Erzdhlung an
,,die kiinstlerische Ausdruckskraft eines Tolstoj“120 erinnert fithle, und an anderer
Stelle, da3 das Buch ,,wahrheitsgetreu und ,,vom Glauben an das Leben er-
fiillt“'*! sei, so duBert sich der bekannte Schriftsteller Konstantin Simonov in der
zweitgroBBten Tageszeitung Ilzvestija vom 17.11.1962 ebenfalls auBlerordentlich
anerkennend iiber SolZzenicyns ,,reifes Meisterwerk®™ und gibt sich {iberzeugt, da3
in der sowjetischen Literatur ,,ein grofles Talent aufgetaucht ist”. Er schreibt, das
Thema der Erzdhlung ist mit einer ,,furchtbar blutenden Wunde* der eigenen Ge-
schichte verbunden und konnte ,,nur von einem echten Kiinstler gestaltet werden
..., der ein Gegner von einer ausgesprochenen Literatur der Greueltaten und Sen-
sationen ist.“ Solzenicyn habe mit diesem einzigen Tag ,,das Wichtigste iiber die
bitteren und schwarzen Seiten der Zeit des Stalinkults* gesagt. Und Simonow be-
tont nochmals: ,,Ein solches Thema konnte nur ein Kiinstler gestalten, der gren-
zenlos sein Volk, seine Heimat liebt und an die moralische Kraft seines Volkes
glaubt.«'*?

Bemerkenswert ist, daB sich eine deutsche Ubersetzung dieses Artikels in den Ak-
ten des Ministeriums flir Auswartige Angelegenheiten befindet, einige ostdeut-
sche Mitarbeiter also detailliert {iber eine Rezeption in der USSR informiert sind.
Im Januar reiht ein Journalist der /zvestija das Werk in die Literaturgeschichte ein.
In diesem Sinne heil3t es: ,,In der Erzéhlung A. Solschenizyns gibt es keine inne-
ren Gegensitze, die die Einheitlichkeit dieses realistischen Werkes storen, das
durch und durch im Einklang steht mit den Traditionen der russischen Litera-
tur. <%

Noch in der ersten Ausgabe von Novy Mir 1964 — Chrusc¢ev wird im Oktober des-
selben Jahres entmachtet — erscheint eine mit 22 Seiten auBerordentlich umfang-
reiche literaturwissenschaftliche Analyse von V. LakSin unter dem Titel ,,Ivan
Denisovi€ — seine Freunde und Widersacher.* Sie endet mit den Worten:

"% Rede des Sekretirs des ZK der KPdSU L.F. Ilijtschow, auf dem Treffen der Fiihrer von Partei
und Regierung mit Literatur- und Kunstschaffenden am 17. Dezember 1962; zit. nach: Schubbe,
Dokumente, S. 802.

120 Pravda vom 23.11.1962 und vom 30.1.1964 (Marschak); zit. nach: Solschenizyn, Verantwor-
tung II, S. 37.

"I Ebd.

122 Izvestija vom 17.11.1962 sowie deutsch in: PolArchivAA, MfAA A 453,

123 Izvestija vom 30.1.1963 deutsch zit. nach Neumann-Hoditz, Solschenizyn, S. 15.



120

»Die Erzahlung Ein Tag des Ivan Denisovic existiert in unserer Literatur nun ein ganzes Jahr und
hat so viel Streit, so viele Wertungen und Kommentare ausgeldst wie kein einziges anderes Buch
in den letzten Jahren. Aber ihm droht nicht das Schicksal einer sensationellen Eintagsfliege, iiber
die man streitet und die man dann vergilit. Nein, je langer dieses Buch in seinen Lesern lebt, desto
klarer wird seine Bedeutung in unserer Literatur, desto tiefer werden wir erkennen wie unumgéng-
lich seine“ll’zliblikation war. Die Geschichte von Ivan Denisovi¢ Suchov ist zu einem langen Leben
verurteilt.

Hat die Novy Mir-Ausgabe mit der Erzihlung eine Auflage von ungefdhr 100 000
Exemplaren, so folgt im Januar 1963 die selbstindige Buchausgabe im Moskauer
Verlag Sovetskij Pisatel* mit ebenfalls 100 000 Exemplaren. Bald darauf bringt
die Zeitschrift Roman Gazeta den Lagerbericht in einer Auflage von 700 000 Ex-
emplaren heraus, und auch in London erscheint im gleichen Jahr im Verlag Fle-
gon Press eine Ausgabe in russischer Sprache.'” Die russische Gesamtauflage der
Erzdhlung ndhert sich somit einer Million an, was als ein bis dahin fiir die Sow-
jetunion ungewohnliches literarisches Ereignis zu werten ist. Neben der deutschen
Ubersetzung in der Bundesrepublik folgen noch in den 1960er Jahren Uberset-
zungen in Danemark, Finnland, Frankreich'?®, GroBbritannien, Indien, Island, Ita-
lien, Japan, Jugoslawien, Siidkorea, Mexiko, in den Niederlanden, Norwegen,
Portugal, Schweden, in der Schweiz, Spanien, in der Siidafrikanischen Republik,
in der Tiirkei und in den USA. Von den kommunistischen Staaten vertéffentlichen
Kuba und Bulgarien die Erzihlung, die Tschechoslowakei und Ungarn,'”’” sowie

128
Polen °.

Um die Jahreswende 1963/64 nominiert das Zentrale Staatsarchiv flir Literatur
und Kunst und der Redaktionsausschufl von Novy Mir Solzenicyn fiir den Lenin-
Preis (vormals Stalin-Preis). Trotz zwanzig Konkurrenten findet sich Ivan Deni-
sovi¢ noch in der zweiten Nominierungsrunde, tritt dann jedoch mit der endgiilti-
gen Entscheidung im April 1964 hinter dem Ukrainer Olesj Hontschar zuriick.

Nach der Publikation des Ivan Denisovi¢c 1962 und drei weiteren Erzdhlungen
1963 erscheint im Januar 1966 die letzte Arbeit Solzenicyns in Novy Mir.'” Im
Zuge der seit 1967 beginnenden Repressionen gegen SolZenicyn wird Ivan Deni-

124 Lakgin, V.: Ivan Denisovi¢ — ego drus’ja i nedrugi. In: Novy Mir 40(1964)1, S. 223-245: , Po-
vest® Odin den‘ Ivana Denisovica prozila v nasej literature vsego god i vyzvala stol’ko sporov, o-
cenok, tolkovanij, skol’ko ne vyzvala za poslednnie neskol’ko let ni odna kniga. No ej ne grozit
sud’ba sensacionnych odnodnevok, o kotorych posporjat i zabudut. Net, cem dal’Se budet zit® éto
kniga sredi Citatelej, tem rez¢e budet vyjasnjat’sja ee znacenie v nasej literature, tem glubze budem
my soznavat‘, kak neobchodimo bylo ej pojavit’sja. Povesti ob Ivane Denisovi¢e Suchove suzdena
dolgaja zizn*.“ (Ubers. T.W.)

123 yg]. (Solzenicyn), Weltruhm, S. VI.

126 Mit Bezug auf einen Franzosen berichtet Marek, dal3 ,,der russische Botschafter in Paris auf ei-
ne moglichst rasche Ubersetzung dringte”. In: Marek, F.: Unteilbare Solidaritéit — Versuch einer
Debatte mit Roy Medwedew. In: Dutschke, Sowjetunion, S. 252.

127 vgl. (Solzenicyn), Weltruhm, S. IX ff.

12 ygl. , Jeden dzien Iwana Denisowicza“ in Polityce 48-58, 1962/1963.

2% Solzenicyn, A.: Zachar-Kalita. In: Novy Mir 42(1966)1, S. 69-76.



121

sovi¢ aus den Bibliotheken der UdSSR entfernt."*® Es gibt den Hinweis, daB ,,zu
viele Opfer nach dem Verbleib der Wirter und Schergen“”' des GULag-
Komplexes gefragt haben. Die neuerlichen Malnahmen in der Sowjetunion kom-
men der Reaktion des ,Literatursystems DDR® auf die Erzidhlung entgegen und
zeitigen indirekte Auswirkungen.

5.2.2 Zur Publikationsverweigerung in der DDR

Datiert vom 8. Dezember 1962, findet sich im Archiv des Schriftstellerverbandes
ein dichtes, vierseitiges Dokument zur ,,Auseinandersetzung mit dem Personen-
kult in der Sowjetliteratur“m, das fiir den internen Gebrauch, nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmt ist. Darin wird die Erzdhlung Ivan Denisovic als ,,billige Sensa-
tion“ gewertet, die ,,kurze Zeit von sich reden machen [wird]“, gleichzeitig wiir-
digt man die bleibende |, literarische Leistung Solshenizins*“'**. , Einige Episoden
der Erzdhlung®, so der unbekannte Berichterstatter, ,,sind unvergeflich durch ihre
Gestaltung. Die Gefangenen marschieren zur Arbeit aus. Dieser Auszug ausge-
hungerter, frierender, erschopfter Menschen bei 30 Grad Kilte in die Steppe ist
meisterlich geschrieben. Es steht auf einer Stufe mit der Beschreibung des Gefan-
genenzuges in Tolstois ,Auferstehung‘“. Im folgenden gibt er einen genauen U-
berblick iiber die neue Offenheit im kulturellen Feld der Sowjetunion.

Noch im selben Monat erscheint in der Wochenzeitung Sonntag ein kleiner Arti-
kel, der mit Kapitdlchen beginnt und auf die Distribution und Nachfrage von
Solzenicyns Erzdhlung in der Sowjetunion verweist, aber nicht den Titel erwihnt:

»SOFORT VERGRIFFEN war an allen Moskauer Zeitungskiosken die jingste Nummer der Zeit-
schrift Nowy Mir mit der ersten Erzéhlung des bisher unbekannten Schriftstellers Alexander Sols-
henizyn. ,Der riesige Erfolg der Erzdhlung ... ist keineswegs darauf zuriickzufiihren, daf3 ihr sensa-
tionelles Tatsachen-Material zugrunde liegt‘, erklérte der stellvertretende Chefredakteur der Nowy
Mir, Alexej Kondratowitsch, in einem TASS-Gespriach. Von sowjetischen Schiftstellern seien be-
reits oft tragische Erlebnisse aus der Zeit des Personenkults behandelt worden, selten jedoch mit
solch einer kiinstlerischen Vollkommenheit und Kraft.“'**

Erst im Mirz 1963 wird es konkreter, denn die Stellungnahmen der beiden hochs-
ten sowjetischen Funktionidre Chruscev und Ilij¢ev zur Erzédhlung Ivan Denisovic¢
werden im Neuen Deutschland abgedruckt. Die ostdeutsche Offentlichkeit be-
kommt somit iiber das auflagenstéirkste Printmedium der DDR die Erzdhlung vom
sowjetischen Staats- und Parteichef als Lektiire empfohlen, was als eine indirekte,

130 yg]. Solzenicyn, A.: Brief vom 12.IX.1967 (an das Direktionssekretariat des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes) und ders.: Brief vom 1.XI1.1967 (an das Sekretariat des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes). In: Solschenizyn, Verantwortung I, S. 38f. und 40f.

131 Solschenizyn — ,Hier ist ihm alles viel zu eng** in: Spiegel 8, 1974 vom 18.2.1974, S. 67.
B2 SAdK, SV (neu) 877/2.

3 Aa.0.

134 Sonntag Dez. 1962 (genaues Datum unleserlich) in: SAK, SV (neu) 877/2.



122

meta-gesellschaftliche Vermittlungshandlung zu werten ist.'>> Auch in der Zeit-
schrift Sowjetliteratur erscheint 1963 ein flinfseitiger Artikel unter dem Titel
»Sowjetische Kritiker {iber die Werke Alexander Solshenizyns®, in dem unge-
wohnlich offen, zustimmend und publizistisch korrekt von der positiven Resonanz
auf die Erzéhlung in der UdSSR berichtet wird. Der ungenannte Rezensent ver-
merkt kurz, da} das thematisierte ,,Problem* der ,,unwiederruflich {iberwundenen
Vergangenheit“'*® angehére — eine Stellungnahme, die so von Tvardovskij nicht
geteilt wird — und zitiert den ehemaligen Kulturoffizier der Sowjetischen Militér-
administration in Deutschland (SMAD), Aleksandr DymSic, in der Zeitung Litera-
tura i Zizn: ,,‘Die Partei deckte die Verbrechen an der Menschlichkeit auf ... und
zog eine feste Grenzlinie zwischen den unheilvollen Erscheinungen der Vergan-
genheit und unserer Gegenwart‘““. Der Rezensent restimiert:

,Die Presse, die ihre Hauptaufmerksamkeit dem Inhalt und der Bedeutung von Solshenizyns Er-
zdhlung zuwandte, schitzte fast iibereinstimmend auch ihre kiinstlerischen Qualititen sehr hoch
ein. Von der Sprache des Werks, seinem strengen, doch inhaltsvollen Lakonismus, von der natiir-
lichen Komposition, die gewissermallen aus einem GuB ist, sprachen viele. Nicht nur die absolute
und tap£67re Wahrheit der Erzédhlung beeindruckt den Leser, sondern auch ihre riesige kiinstlerische
Kraft.“

Dennoch wird Ivan Denisovi¢ in der DDR nicht iibersetzt und nicht im Buchhan-
del vertrieben oder in einer Zeitschrift publiziert. Russische Ausgaben der Erzéih-
lung a6t Ulbricht, so ein amerikanischer NBC-Korrespondent, aus den
Buchhandlungen entfernen.”® Da es nicht direkt vermittelt und nicht offiziell
rezipiert wird, gilt es in der DDR als literarisch inexistent, was die Inkongruenz
der Literatur- und Kommunikationssysteme beider Lidnder in diesem Punkt
freilegt. So wird die an Sowjetliteratur interessierte Offentlichkeit in der DDR
tiber die sich literarisch niederschlagende Entstalinisierung informiert, ohne
jedoch die Ergebnisse anhand personlicher Lektiire des genannten und anderer
Titel verifizieren und sich an einem Diskurs, am Gegendiskurs, beteiligen bzw.
einen solchen ausbilden zu konnen. In der Auseinandersetzung mit der Existenz
stalinistischer ~ Lager und den soziokulturellen wie  menschlichen
Folgeerscheinungen steht die DDR in Selbstisolation zwischen der Sowjetunion,
den anderen Warschauer Pakt-Staaten, in der die Erzéhlung publiziert wird und
den westlichen Léndern. Mit anderen Worten: Die DDR ist das einzige
realsozialistische Land, in dem [Ivan Denisovic nicht publiziert wird.
Innersystemisch handelt es sich hier, wie Carsten Gansel fiir Kanonprozesse
herausgearbeitet hat, um eine ,,dritte Art von Zensur®, die bemiiht war,

35 ND vom 14.3.1963 und ND vom 29.12.1962 zit. in: Schubbe, Dokumente, S. 831 und S. 803.
B3¢ Sowjetliteratur 15(1963)9, S. 128-132.

b7 A.a.0. S. 132.

1% Vgl. Hangen, W.: DDR. Der unbequeme Nachbar. Miinchen 1966, S. 127.
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,»die Vergangenheit auszuldschen und ... das kulturelle Geddchtnis auf die herrschende Gegenwart
zu reduzieren. Wenn in diesem Sinne historische Ereignisse, Personen oder Zusammenhinge ...
aus dem kulturellen Gedichtnis gestrichen wurden, muf3 dies als Element einer totalitdren Struktur
von Gesellschaft gewertet werden. '’

Die ,,ausgegrenzte Geschichte“— und sowjetische Geschichte nach 1945 ist als
Fremdgeschichte Teil des staatlich-ideologischen Legitimationskonstrukts — mate-
rialisiert sich mit SolZenicyns Erzéhlung im ,Literatursystem DDR* als Gegen-
oder Negativkanon.'*" Die diesbeziiglichen literarischen Handlungen, die eine
Partizipation an den multilateralen Kommunikationsprozessen konterkarieren,
machen eben jenes totalitdr strukturierte System selbst zum 6ffentlichen Diskussi-
onsgegenstand.

»Warum®, fragt der renommierte sowjetische Schriftsteller Jurij Trifonov auf dem
internationalen Colloquium in Ost-Berlin 1964,

,»warum sind in der DDR solche Biicher, die bei uns gewaltiges Aufsehen erregt haben, nicht ver-
legt worden wie die fiinf von Baklanov, wie Die Stille von Bondarew ... wie Solshenizyn ... . Nicht
alle diese Dinge erscheinen mir kiinstlerisch vollkommen, doch sie hatten in unserem Lande einen
Erfolg, man diskutierte, sie spiegelten die Zeit wider, und diese Biicher wurden von sowjetischen
Schriftstellern geschrieben. Warum aber iibersetzt man sie nicht?*'*!

Die Frage nach dem rigiden Zensurgrund von Solzenicyns Erzéhlung Ein Tag des
Ivan Denisovic¢ fihrt auf eine spezifisch deutsche Problematik hin, die auch Ev-
tuenkos Gedicht Stalins Erben'* betrifft: Das Lagerthema. Georgij Markov, Sek-
retdr des sowjetischen Schriftstellerverbandes, trifft den Kern, wenn er im No-
vember 1962, dem Monat der Publikation, wihrend eines Cocktails in der DDR-
Botschaft in Moskau gegeniiber den ostdeutschen Mitarbeitern konstatiert:

,»Sie miissen verstehen, was es bedeutet, wenn in der Sowjetunion ein Buch erscheint, in dem ge-
schildert wird, dal3 es in derselben Zeit, in der es im faschistischen Deutschland Konzentrationsla-
ger gab, auch in der Sowjetunion Lager gab. Natiirlich hat der Schriftsteller von einer sehr parteili-
chen sowjetischen Position aus geschrieben. Aber sicher wird sich auch der Westen darauf stiirzen,
aber darauf konnen wir keine Riicksicht nehmen [...] Ubrigens konnten wir iiberhaupt keine 6ffent-
lichelgritik an unseren eigenen Mangeln {iben, wenn wir Riicksicht auf den Westen nehmen woll-
ten.*

Markov rdumt hier der staatlichen Selbstkritik, ein Akt von Liberalisierung und
Transparenz, grofen Raum ein und positioniert somit den sowjetischen Lagerdis-
kurs in der teilglobalen Kommunikation, wodurch dieser trotz der von Markov
eingeschitzten negativen Auswirkungen anschlu8fahig wird. Zwar erinnern die
Terrorjahre des Stalinismus gerade durch die Existenz von Lagern an die Diktatur

139 Gansel, Parlament, S. 35f.

140 ders., Vielfalt, S. 243.

“I'SAJK, SV (neu) 358; vgl. auch Kapitel 4.3.
2 yol. Kapitel 3.4.

143 polArchivAA, MfAA, A 962.
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des deutschen Nationalsozialismus und stellen ein dunkles Kapitel in der sowjeti-
schen Geschichte dar; doch zieht die Sowjetunion ihre staatliche Legitimation aus
der Oktoberrevolution 1917 und partiell aus dem Sieg {iber Deutschland im ,,Gro-
Ben Vaterldndischen Krieg™ 1945. Sie definiert sich von innen heraus, historisch-
militirisch aus der eigenen, {iber Jahrzehnte gewachsenen Geschichte und nicht
wie die DDR ausschlielich von aullen, {iber ein ideologisches Konstrukt, das
1949 zur Staatsdoktrin erhoben wird: den Antifaschismus. Insofern wiegt auch der
mit den detaillierten Informationen iiber die sowjetische ,Lager-Industrie’ ver-
bundene Utopieverlust fiir die Kommunisten in der DDR schwerer als fiir ihre
Genossen in der UdSSR.

5.2.2.1 Geschichtszeichen Buchenwald

Nach dem alliierten Sieg {liber den Nationalsozialismus, errichtet die sowjetische
Besatzungsmacht im Ostlichen Deutschland einen ,,antifaschistischen* Staat, der
besonders von den wenigen verbliebenen und von den aus dem Exil zuriickkeh-
renden deutschen Kommunisten begriift und administrativ mitgetragen und auf-
gebaut wird."** Antonia Grunenberg schreibt, dal damit ,,die DDR als der — zwar
biirokratisch verformte — Versuch konzipiert war, auf deutschem Boden ein kon-
kurrierendes Moderne-Konzept zu dem des Liberalismus [im Westen, T.W.] zu
entwickeln®; der Anti-Faschismus sei dabei ,,auf spezifisch deutsche Vorbedin-
gungen [getroffen]: auf das Schuldgefiihl wegen der Mittédterschaft im National-
sozialismus und ein weitverbreitetes Bewultsein von der Notwendigkeit eines
Neuanfangs.«'* Damit stellt sich die Frage nach dem Umgang mit den Uberresten
der drei Konzentrationslager — Buchenwald, Ravensbriick, Sachsenhausen — auf
ostdeutschem Territorium. Sie werden mit hohem propagandistischen Aufwand zu
,Nationalen Mahn- und Gedenkstitten eines ,,antifaschistischen Widerstand-
kampfes“ erklirt und ,,wie eine sakrale Weihestitte*'*® genutzt:

»Dem kdmpferischen Pathos diente auch die Verfilschung der Geschichte ...: Alle kommunisti-
schen Opfer des Nazi-Terrors wurden zu Widerstandskdmpfern stilisiert, womit diese zahlenmaBig
sehr kleine Gruppe unter den Nazi-Héftlingen stark herausgehoben werden konnte, wihrend die
anderen Gruppen ... nur Opfer gewesen seien. [...] Insbesondere die angebliche Selbstbefreiung
[des KZ Buchenwald, T.W.] durch kommunistische Héftlinge im April 1945 wurde zum Mythos
erhoben, um den immerwihrenden Kampf der Kommunisten bis hin zum Zusammenbruch des Fa-
schismus zu belegen, was folgerichtig wenigstens in einem Teil Deutschlands zur Errichtung eines
Arbeiter-und-Bauernstaates gefiihrt habe. Dieses Erbe mufite als einzige Selbstlegitimation der
DDR ausgebaut und idealisiert werden.“'*” (Hervorh. T.W.)

144 Antifaschismus und Sozialismus/Kommunismus héingen insofern untrennbar zusammen, als sie
sich auf 6konomischer Ebene gegen Eigentum an Produktionsmitteln, d.h. gegen ,kapitalistische*,
also marktwirtschafliche Strukturen richten. Aus marxistischer Sicht liegen ,,die Wurzeln des Fa-
schismus in der Diktatur des Finanzkapitals* (Ulbricht).

'3 Grunenberg, A.: Antifaschismus — ein deutscher Mythos. Reinbek 1993, S. 126 und 131.

"¢ Finn, G.: Nationale Mahn- und Gedenkstitten. In: Eppelmann, R. et al. (Hgg.): Lexikon des
DDR-Sozialismus. Paderborn 1996, S. 432.

7 A.a.0. S. 431f.
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Die vermeintliche Geburt des Staates DDR aus dem Widerstandskampf und der
Selbstbefreiung der in den Konzentrationslagern internierten Kommunisten ba-
siert auf einer bewullten Geschichtsklitterung. Infolgedessen erhebt die Anbin-
dung der staatlichen Selbstlegitimation Antifaschismus vornehmlich an Buchen-
wald diesen ,,Ort der Mythologie® somit zum ,,Griindungshort der DDR“!*
schlechthin. Zur historischen Wabhrheit, ,,iiber die Jahrzehnte hin von Legenden
erdriickt®, gehort, dafl das KZ am 11. April 1945 nicht von der Roten Armee, son-
dern von amerikanischen Truppen befreit wurde und nach einem territorialen Aus-
tausch der Besatzungsmichte ,,1946 ... der Name Buchenwald tabu [ist], weil das
alte nationalsozialistische Lager ein neues sowjetisches'*’ geworden ist.

Vor diesem Hintergrund werden die ostdeutschen Empfindlichkeiten und Vorbe-
halte gegeniiber SolZenicyns Erzéhlung nachvollziehbar: Es unterminiert zum ei-
nen das Geschichts(vor)bild der DDR, wenn mit einer Erzéhlung offiziell themati-
siert wird, dal es im ,Land der Befreier‘, in der Sowjetunion, zeitgleich ebenfalls
Lager gegeben hat."” In der DDR assoziiert man damit unwillkiirlich von ,,Fa-
schisten* gebaute KZs; zum anderen wird in der Erzdhlung Ivan Denisovic¢ ,,Bu-
chenwald* zweimal wortlich erwédhnt und — mit Tod, Feindschaft und politischem
Scheitern — negativ konnotiert: Uber Suchovs Leidensgenossen Senjka wird zu-
ndchst berichtet, da3 auch er in Gefangenschaft geriet, getlirmt ist und nach seiner
Festnahme, in Buchenwald interniert wurde: ,,In Buchenwald entging er wie
durch ein Wunder dem Tod.“"”! Besonders prekir ist die folgende Textstelle, die
in unannehmbaren Mafle am Legitimationskonstrukt und der damit einhergehen-
den Selbstglorifizierung des Systems riihrt und die Publikation der Erzdhlung des-
halb ausschlief3t.

Da Senjka taub ist und sich kaum an den Gesprachen beteiligt, wissen die anderen
,wenig von ihm,

nur daf} er in Buchenwald sal3 und dort zu einer Untergrundorganisation gehdrte und dall er Waf-
fen fiir den Aufstand ins Lager schmuggelte. Und daf} die Deutschen ihn mit auf den Riicken ge-
bundenen Hinden aufhingten und mit Stocken priigelten.'*”

Entgegen der offiziosen DDR-Darstellung ist hier nicht von den widerstandleis-
tenden, antifaschistischen deutschen Kommunisten die Rede, oder, sprachlich spe-
zifiziert, von den deutschen Faschisten, sondern von den Deutschen schlechthin.
Die durch die Textstelle ausgeloste Erinnerung an die ehemalige Feindschaft kon-
terkariert das Gefiihlsbild, das man seit 1945 in der SBZ zu transportieren und der
Bevolkerung einzupflanzen sucht — die deutsch-sowjetische Freundschaft —, und

¥ Overesch, M.: Buchenwald und die DDR: oder Die Suche nach Selbstlegitimation. Gottingen
1995, S. 15.

" A.a.0.8.214.

139 vgol. Kapitel 5.2.2.2.

131 Solschenizyn, Iwan, S. 38.

2 A.a.0. 8. 51.
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sie befordert retrospektiv Scham- und Schuldgefiihle: Deutsche quilen den Rus-
sen Senjka, weil er aller Wahrscheinlichkeit nach Kommunist ist, der zu einer
Widerstandsgruppe gehort. Solzenicyn stellt die DDR-These der heroischen
kommunistischen Selbstbefreiung Buchenwalds in Frage, wenn er andeutet, dal3
der Auf- bzw. Widerstand sowjetisch initiert war und nicht unproblematisch ver-
lief, gar gescheitert sein konnte.

Thematisiert wird in der zitierten Passage iiberdies das menschliche Schicksal,
gleichzeitig dem Terror und Totalitarismus zweier ideologisch kontrirer Diktatu-
ren des 20. Jahrhunderts zum Opfer zu fallen: Erst den Nationalsozialisten in Bu-
chenwald, dann, zum Zeitpunkt der Erzdhlung, den Stalinisten in der Sowjetunion.
Insofern wirft auch Solzenicyn, wie EvtuSenko, hier die Frage nach der Ver-
gleichbarkeit beider Diktaturen auf.'>

Pragt Ulbricht den auf Solzenicyns Ivan Denisovi¢ gemiinzten Begriff des ,,Lager-
romans“154, so differenziert der Literaturwissenschaftler Taterka in seinem Auf-
satz iiber den Lagerdiskurs der DDR dazu den Lagertext von Bruno Apitz Nackt
unter Wélfen."> Der 1958 erschienene Roman, unverzichtbarer Teil der Selbstbe-
freiungsthese, handelt von kommunistischen Inhaftierten im KZ Buchenwald, die
den Aufstand planen und gleichzeitig ein kleines Kind, von einem Juden aus
Auschwitz eingeschmuggelt, versorgen und verstecken. Mit Vorriicken der alliier-
ten Armeen gelingt es ihnen, die SS-Wachen zu iiberwiltigen, das Kind und sich
selbst zu befreien und somit dem Widerstand und der Humanitit zum Sieg zu ver-
helfen. Apitz, der selbst die letzten acht Jahre in Buchenwald interniert war, habe,
so Taterka, mit seinem Lagertext die Voraussetzung fiir die ,,unhinterfragbare
Griindungslegende“'>® des Staatswesens DDR geschaffen. Sein Roman trug mafB-
geblich dazu bei, das ,,Geschichtszeichen“'>’ Buchenwald zu konstituieren, das
nicht das nationalsozialistische Konzentrationslager Buchenwald ist. Der Roman
stelle einen ,,absoluten Text* dar, vor dem alle anderen Lagertexte nur den Status
relativer Texte beanspruchen konnen: ,,Auf dem diskursiven Feld ... auf dem der
Lagerdiskurs seine Artikulation gewinnt, bezeichnet er [der Roman, T.W.] den
Koordinatenursprung, den Punkt, der {iber Néhe oder Ferne zu sich selbst allen

133 ygl. Kapitel 3.6.

13 ygl. Zitat in Kapitel 5.2.2.2.

'3 Taterka, T.: ,,Buchenwald liegt in der Deutschen Demokratischen Republik®. Grundziige des
Lagerdiskurses der DDR. In: Dahlke, LiteraturGesellschaft, S. 317; im Zusammenhang mit der
Staatsgriindung der DDR vgl. auch Dahlke, B.: ,,Frau komm!“. Vergewaltigungen 1945 — zur Ge-
schichte eines Diskurses. In: a.a.0. S. 275ff. Dahlke schreibt in ihrem Aufsatz, dall Vergewalti-
gung iiber die sexuelle Gewaltanwendung gegen Frauen hinaus zu einem Symbol der russischen
Besatzung geworden ist, das ein ,,zutiefst personliches als auch 6ffentliches und historisch kon-
struiertes Ereignis* bezeichnet. Sie kommt zu dem Schluf3, daf3 sich die ,,Diskursgeschichte des
verordneten Verschweigens®, des zu spit einsetzenden literarischen Redens iiber dieses verordnete
(und befolgte!) Verschweigen und schlie8lich der Verdichtung des Zeichens Vergewaltigung zu
einem Symbol der Tragddie proletarischer Revolution im XX. Jahrhundert ... als iiberaus folgen-
reich nicht nur fiir die individuelle, sondern auch fiir die ,soziale Autobiographie‘ der DDR-
gesellschaft, ihren Geschichtsentwurf, ihren Proze§3 der Selbstvergewisserung* erweist.

1 Taterka, Buchenwald, S. 315.

7 A.a.0. S. 316.
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anderen Texten einen Platz anweist oder anzuweisen erlaubt.* Nackt unter Wolfen
trete als ,,fleischgewordene Axiomatik* ins Feld, liefere , konstruktiv orientieren-
de Norm*, sei ,,erzdhlte Wertvorstellung* und setze ,,das Mal3 auch fiir solche
Texte, die liber ganz andere Lager und ganz andere Lagererfahrungen spre-
chen“'*®. Der staatsexistentielle wie normative Bedeutungshorizont von Nackt un-
ter Wélfen, des Kanontextes schlechthin, wird in der Auseinandersetzung mit /van
Denisovic¢ in der DDR somit stillschweigend vorausgesetzt.

5.2.2.2 Entscheidende Reaktionen

Den Entscheidungsprozef iiber die deutsche Nicht-Publikation des van Denisovic
auf den verschiedenen Handlungsebenen literarischer Funktionstrdger haben der
auf Sowjetliteratur spezialisierte Cheflektor des Verlages Kultur und Fortschritt,
1964 vereinigt mit dem Verlag Volk & Welt, Leonhard Kossuth, und der damalige
Kulturminister Hans Bentzien, der zur gleichen Zeit Mitglied der Kulturkommis-
sion beim Politbiiro ist, beschrieben. Kossuth erinnert sich an die ,,Zensurbarrie-
ren“">” gegeniiber der Lagererzihlung. Er sei mit Alfred Kurella, den er person-
lich kannte, die Friedrichstralle in Berlin entlanggelaufen und dieser habe ihn ge-
fragt, ob er ,,Solshenizyn schon gelesen habe. ,,Kurella — Kandidat des Politbii-
ros, aber Repressalien unter Stalin hatte er aus néchster Nahe erlebt — war erkenn-
bar beeindruckt, auch wenn er keine Wertung aussprach.«'* Zwar sind die Gre-
miums-protokolle des Verlages, so Kossuth, vernichtet, aber er erinnere sich, dal3
die damalige Gutachterin sich ,mit einer vorsichtigen Empfehlung“'®' fiir die
Publikation ausgesprochen habe.

Bei der Gutachterin, eine der ersten Rezipientinnen der Erzéhlung in der DDR,
handelt es sich um die Slavistin Nyota Thun. Ihr verlagsinternes Gutachten datiert
vom 12. Dezember 1962, also unmittelbar nach der Erstpublikation der Erzéhlung
in Novy mir. 2003 wird es in einer Verlagsgeschichte von Volk & Welt abge-
druckt. Die Gutachterin stellt ihrem damaligen Text einen kurzen Riickblick vor-
an, aus dem hervorgeht, dall das Lektorat des Verlages die Erzdhlung SolZenicyns
,,80 schnell wie moglich ... herausbringen® wollte, auch ,,um einer Westpublikati-
on zuvorzukommen*'®’. Thun selbst duBert Vorbehalte, die die alte Schwierigkeit
der Realitdtswahrnehmung und -akkzeptanz — Lager im Sozialismus, die an NS-

¥ A.2.0.8.317f.
159 K ossuth, Zeugnis, S. 55.
' Ebd; vgl. Kurellas Stellungnahme am 4./5.12.1969 wihrend des bilateralen Kolloquiums Sow-
jetunion — DDR im Dezember 1969 in Berlin mit dem Thema “Zum Wesen und Bild des Revolu-
tiondrs in der neuesten sozialistischen Literatur, Protokoll in: SAdK, SV(alt) 936: ,,Wir haben ihn
[SolZenicyn, T.W.] als erste scharf verurteilt, haben es abgelehnt, auch nur ein Buch von ihm zu
drucken. Es geht nicht um den Berichtscharakter, den er hat, sondern sein philosophisch konterre-
volutionéres Verhalten, seine tiefe pessimistische Haltung, Menschenauffassung und Weltauffas-
lS;.lll’lg, die in seinen Biichern enthalten ist, ist uns zutiefst kontrér.*

A.a.0.
162 Thun, N.: Solschenizyn und die DDR. In: Barck, Fenster, S. 347.
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Konzentrationslager erinnern — wiedergeben. Auf die Buchenwald-Passage im
Text geht sie nicht konkret ein:

»-- (W)as flir mich eigentlich am erschiitterndsten war: dieses bis ins letzte ausgekliigelte System
der physischen und psychischen Zerriittung der Héftlinge. Welche Unmenschlichkeit, welcher Zy-
nismus ..., die an KZ-Methoden erinnern. [...] Und dies ist auch das Problematischste, wenn wir
die Frage einer Veroffentlichung bei uns erdrtern. Werden unsere Leser stark genug sein, um die
geschilderten Abweichungen von der sozialistischen Gesetzlichkeit unter Stalin und die Konse-
quenzen daraus in der Gegenwart richtig verstehen? Vielleicht erscheinen noch umfangreichere
Erzéhlungen in der Art des Halbedelsteins von Schelest, so daB das, was uns jetzt problematisch
erscheint, zusammen herausgebracht, ins richtige Licht geriickt wird. Ich schlage daher vor, die
Erzihlung in Ubersetzung zu geben und iiber die Form einer mdglichen Verdffentlichung bei uns
zu einem spéteren Zeitpunkt noch einmal zu beraten. [...] Evtl. sollte ein Vorabdruck (auszugswei-
se) in einer Zeitschrift erwogen werden.*'*

Thun stellt nicht nur die geistige Miindigkeit und Autonomie der potentiellen Le-
ser in der DDR in Frage, sondern verharmlost auch das Stalin‘sche Terrorsystem
und den GULag, wenn sie einmal von ,,Abweichungen®, an anderer Stelle zwei-
mal von ,,Verletzungen* schreibt:

»Iwan Denissowitsch steht fiir Tausende, die zur Zeit des Personenkults auf Grund ungerechtfer-
tigter Beschuldigungen zu zehn oder fiinfundzwanzig Jahren Haft verurteilt wurden. [...] Diese
groben Verletzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit wurden in jener Zeit nicht mit der Person
Stalins in Zusammenhang gebracht. Man lebte in der Hoffnung, daB er eines Tages diese MiB3stén-
de erfahren und beseitigen werde.«'®*

Ihre Einschitzung der Erzdhlung hilt sich in einer ambivalenten Schwebe. Einer-
seits befiirchtet sie durch die Publikation eine 6ffentliche Schockwirkung, ande-
rerseits vermif3t sie die politische Dimension:

»Dispute, Gespréache politischer oder philosophischer Art fehlen fast vollig. [...] Kann ein Mensch
sich so ruhig all dem Unrecht gegeniiber verhalten, das an Tausenden begangen wurde? Hitte der
Autor seinen Titelhelden nicht interessanter, in der Auseinandersetzung mit Konflikten zeigen sol-
len, in die er doch zwangslaufig geraten war?*'®’

Gewicht und Einflu8 von Thuns Gutachten auf die nachfolgenden Vermittlungs-
prozesse lassen sich kaum nachvollziehen. Fest steht, dall Volk & Welt das Werk
iibersetzen 146t und es fiir die einzuholende Druckgenehmigung iiber das Ministe-
rium fiir Kultur zum Politbiiro des ZK der SED gelangt. Dort sei es, so Bentzien,
von der Parteifithrung zur Lektiire verteilt worden. Die dreistiindige Debatte im

163 A a.0. S. 351. Bei ,,Schelest/Halbedelstein handelt es sich um einen unbekannten Autor und
eine ebensolche Erzdhlung, sie konnten in keinem Lexikon sowjetischer Gegenwartsliteratur aus-
findig gemacht werden.

"% A.2.0.S.349 und S. 351.

1% A.2.0. S. 349f,
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Politbiiro fand auferhalb der Tagesordnung statt und drehte sich ,,vor allem um
Repressalien und Personenkult'®. Die Zeit, die das hochste Gremium des Staates
aufwendet, verdeutlicht, welche bedeutende sozialkulturelle Rolle und Funktion
das politische System einem einzigen literarischen Text gegebenfalls beimifit und
wie es gezielt in das Feld der Literatur eingreift, um die Kréfteverhéltnisse und
damit die symbolische Macht zu erhalten. Denn Ulbricht schlieBlich hat das letzte
Wort und stellt fest, ,,da3 auch er sich zu Anfang nicht klar war, wie er entschei-
den wiirde.“ Aber nach der Diskussion kann er eine Verdffentlichung nicht be-
flirworten, denn man sei ,,mit der Sowjetunion zwar befreundet, aber nicht de-
ckungsgleich®. Vehement reklamiert er: ,,Wir haben mit den Vorgéngen in den
Lagern nichts zu tun®. Nach drei KPdSU-Parteitagen, in denen die Stalinsche Pra-
xis verurteilt worden sei, kdmen mit einer Erzdhlung wie dieser nur noch die

,,Nachwehen. 167

Bentzien und sein Stellvertreter Erich Wendt, Buchhindler und ehemals Leiter
des Aufbau-Verlages, dullern sich deprimiert iiber die gesellschaftliche Tragweite
der Entscheidung Ulbrichts. Sie hatten beide eine Publikation unterstiitzt, denn es
ging ihnen ,,um die Offentlichkeit, um die Leser, denen wir ein wichtiges Werk
vorstellen wollten*'®®. Bei Wendt haben zudem noch personliche Motive ein Rol-
le gespielt: Nach eigener sowjetischer Lagererfahrung verstand er die Veroftentli-
chung der Erzdhlung als eine Art personliche Rehabilitierung.

Im Mirz 1963 verweist Ulbricht in einem 6ffentlichen Politbiirobeschlul3 ,,Lager-
romane®, denen er gesellschaftliche Destruktivitit unterstellt, in Grenzen, die au-
Berhalb der DDR liegen: Nur in der Sowjetunion im Osten und in der Bundesre-
publik im Westen haben ,,Lagerromane* seiner Meinung nach ,,Giiltigkeit. Das
dazwischen liegende ,Literatursystem DDR® erkldrt er zur ,,Lagerroman®-freien
Zone.

»Wenn einige Kiinstler und Schriftsteller ... fordern, dafl solche sowjetische Literatur bevorzugt
bei uns herausgebracht wird, die die Leiden der Inhaftierten unter dem Stalinschen Terror behan-
delt, so sagen wir ihnen ganz offen: Bestimmte Werke dieser Gattung kénnen wohl in bezug auf
die inneren Verhéltnisse der Sowjetunion dort wirksam sein, es liegt aber absolut kein Grund vor,
sie bei uns zu verdffentlichen. Wir konzentrieren unsere Aufmerksamkeit auf die groBen konstruk-
tiven Werke der sowjetischen Kunst, studieren sie und lernen aus ihnen. [...] Die Forderungen ei-
niger ,Wissensdurstiger, sowjetische ,Lagerromane’ deshalb zu drucken, weil sie in Westdeutsch-
land herausgegeben werden, hat fiir uns iiberhaupt keine Giiltigkeit.«'®’

Die Auswirkung liegen auf der Hand: Die Diskussionen {iber die Erzéhlung fin-
den im weiteren nur in den inoffiziellen Substrukturen des Literatur- und Kom-

166 Bentzien, H.: Meine Sekretire und ich. Berlin 1995, S. 184.
167

A.a.O.
18 A.a.0.
1% SchluBwort Walter Ulbrichts auf der Beratung des Politbiiros des ZK der SED und des Prisidi-
ums des Ministerrates mit Schriftstellern und Kiinstlern am 25./26.3.1963. Zit. in: Schubbe, Do-
kumente, S. 896.
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munikationssystems statt, wie zum Beispiel in der Botschaftskorrespondenz des
MfAA und im Schriftstellerverband. Dabei geht es, mit Ausnahme der Politbiiro-
Diskussion, kaum um literarische Kriterien wie Inhalt, Form und Intention der Er-
zahlung und um die aktuelle Aussagekraft fiir das System DDR (Stalinismus, Per-
sonenkult und damit gesellschaftspolitische Entdifferenzierung). Noch 1977 ge-
steht die in der DDR renommierte und in Partei und Wissenschaft einflu8reiche
Literaturwissenschaftlerin Anneliese Loffler ein, daB3 {iber die ,,Lagerproblematik
... in der allgemeinen Diskussion und in der Literatur noch kaum gesprochen wur-
de“!”°. Die Debatten bleiben insofern, durch weitgehende Unkenntnis des Textes,
auf das Meta-Thema Publikation beschrénkt. Ohne Zugang zum Manuskript kann
iiber die Erzdhlung nur urteilen, wer iiber Russischkenntnisse und einen Zugang
zu Novy Mir oder {iber illegale Verbindungen zum bundesdeutschen Buchhandel
verfiigt.

»unser Staat wiirde nicht einstiirzen, wenn wir Heym und Solshenizyn ver6ffent-
lichen®, konzediert der Lyriker Paul Wiens auf dem Internationalen Colloquium
in Ostberlin 1964'”" und fragt, woher ,.die vielen praktischen Schwierigkeiten* in
der Editionspolitik der DDR riihren: ,,Wir waren ein faschistisches Volk, unsere
besondere historische Situation kdnnen wir aber nicht als Argument fiir die Ge-
genwart benutzen.“'’? Bemerkt der Pole Naganowski provokativ, da$ die ,,Nicht-
iibersetzung von Solshenizyn ... charakteristisch fiir die DDR* und ,,ein Finger-
zeig dafiir, daB8 hier noch viel zu tun“'” sei, so stellt Hans Koch schlieBlich un-
mifBverstdndlich die Brisanz und Inakzeptanz eines solchen klar. In seinem
SchluBwort rechtfertigt er die Notwendigkeit eines glanzvollen Sowjetunion-
Bildes und damit die des kulturpolitischen Dogmatismus:

,.Unsere Freundschaft zur SU ist unerschiitterlich. Das zeigt sich in den hohen Zahlen unserer U-
bersetzungen. Dennoch sind Werke, die die Leiden der Inhaftierten behandeln, nicht erschienen.
Eine Erkldrung dazu gab Genosse Walter Ulbricht. [...] Es wére nicht richtig, Leiden von sowjeti-
schen Kommunisten fiir Emotionen zu mobilisieren, die uns teuer zu stehen kommen konnten.
Diese Emotionen kdnnten zu einer Herabsetzung der Befreierrolle der SU fithren.* (Zwischenruf
von Christa Wolf: Die Begriindung des Genossen Koch trifft nicht den Kern).«!™*

Die offene Kritik an Koch von Christa Wolf und auch von Kurt Stern, so vermerkt
der AbschluBBbericht des Colloquiums, muf} ,,als besonders schwerwiegend* be-
trachtet werden.'”> Christa Wolfs Haltung zur Publikation der sowjetischen Erzih-
lung allerdings bleibt unklar. In einem Interview im Dezember 1964 erklart sie:

"0 SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.
"1 ygl. Zitat Hans Koch in Kapitel 4.3.
2 SAdK, SV (neu) 358.

' A.a.0.

17 A.a.0.

'3 SAdK, SV (alt) 906.
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,»Er [Solzenicyns Ivan Denisovi¢, T.W.] wurde bei uns nicht verdffentlicht ... weil das deutsche
Volk politisch noch nicht so reif ist wie das russische. Das Kleinbiirgertum ist hier immer noch
gefihrlich. Vergessen Sie nicht, daB es das Kleinbiirgertum war, das Hitler unterstiitzte.“'’®

Stellte bereits die Gutachterin Thun indirekt die Miindigkeitsfrage, so erklart Wolf
die Nichtpublikation direkt mit der politischen Unmiindigkeit der (Klein-)Biirger,
die auf deren ehemals faschistische Gesinnung zuriickfiihrt und entsprechend die
publizistische Bevormundung von seiten des Staates legitimiert; auch sie erkennt
strukturelle Parallelen zwischen Stalinismus und Nationalsozialismus.'”’

Ein Briefwechsel gibt Aufschluf3 iiber die deutsch-sowjetischen Irritationen hin-
sichtlich der Erzéhlung. Im Mai 1965 schickt der Botschaftsrat Schlemm eine per-
sonliche Einschidtzung der Entwicklungstendenzen der Sowjetliteratur aus Mos-
kau nach Ostberlin. Er notiert darin unter anderem, dall Solzenicyns Erzdhlung in
der UdSSR eine ,,prinzipielle Diskussion® ausgelost habe, ,,iiber eine den Interes-
sen der Sowjetgesellschaft dienende Darstellung des Personenkultes und seiner
Folgen*'”. Man sei darin zu einem ,klaren und eindeutigen Standpunkt* gelangt.
Die Kulturabteilung des MfAA antwortet auf Schlemms Brief mit der skeptischen
Frage, ob dem wirklich so sei und wie denn dieser Standpunkt aussehe, oder ob es
nicht ,,ernste Tendenzen* gebe, ,,die in den letzten Jahren zuweilen vorgenomme-
ne Uberbewertung (subjektive Urteile?) dieses Buches von Solshenizyn ... einer
Uberpriifung zu unterziehen?"'”. Die Kulturabteilung verweist dabei auf einen
Artikel von Jegorytschew in der Zeitschrift Kommunist, der wichtige Anregungen
fiir eine Einschitzung in politisch-ideologischer Sicht geben kénne. Dabei signali-
siert der Mitarbeiter der ostdeutschen Kulturabteilung, man moge in Moskau doch
strengere Mallstdbe an literarische Urteile anlegen. Zweifellos findet auch in der
UdSSR die Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovi¢ nicht nur Beflirworter, doch
gibt es selbst in der DDR Stimmen, die zugestehen, dal3 sich die Befiirworter in
der Majoritét befinden: ,,In der sowjetischen Kritik herrscht ziemliche Einhellig-
keit dartiber, dall wir es bei S. [Solzenicyn, T.W.] mit einem sehr begabten Autor
zu tun haben, der auf Anhieb seinen unverwechselbaren Stil gefunden hat.” Er
verfiige iiber eine ,,liberdurchschnittliche Gestaltungskraft und, so der ostdeut-
sche Spezialist flir Sowjetliteratur, man kdnnte wohl den Ivan Denisovic als sein
bedeutendstes Werk bezeichnen.'™ Die Rezeption der Erzdhlung in der UdSSR
zeichnet sich durch Breite und Tiefe aus und wird vorwiegend von den literari-
schen Zeitschriften und Zeitungen getragen. Damit ist ein gewisser Meinungsplu-
ralismus sowie eine relative Offentlichkeit gewihrleistet, die die Tendenzen zu
Differenzierungsprozessen im System und damit den Gegensatz zur DDR
verdeutlichen.

176 Hangen, Nachbar, S. 192.

177V gl. Kapitel 3.6; vgl. auch R. Henrichs Auseinandersetzung mit Kants Aufklarungs-Diktum in:
ders.: Der vormundschaftliche Staat. Vom Versagen des real existierenden Sozialismus. Reinbek
1989, S. 10ff.

'8 PolArchivAA, MfAA A 966.

"7 PolArchivAA, MfAA A 647.

80 SAJK, SV (alt) 991.
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Stephan Hermlin greift das Thema bei einer Vorstandssitzung im Schriftsteller-
verband im Januar 1965 auf. Aus dem Stichwortprotokoll der erweiterten Vor-
standssitzung des DSV im Bundesarchiv geht hervor, da3 er anstelle innersyste-
mischer Zensur und kollektiver Verdrangungsmechanismen die Partizipation an
einer losungsorientierten, offenen Weltkommunikation iiber Totalitarismus und
seine Auswirkungen fordert:

,»Es ist ein Irrtum zu glauben, ein Buch, das nicht erscheint, konne eine bestimmte Problematik er-
sparen. Es gibt aber Probleme, die sind in der Luft, die gehen durch kein Nichterscheinen eines
Buches weg, auch nicht durch Verbote oder irgendwelche anderen Mafinahmen. Es sind Weltprob-
leme. [...] Es geht darum, festzustellen, daB die Konzentrationslager in der Sowjetunion eine
furchtbare Erscheinung eines grandiosen Staates waren, wihrend die Konzentrationslager in Hit-
lerdeutg?hland das Wesen dieses Staates selbst darstellen. Das ist nicht leicht, aber das ist die Auf-
gabe.”

Hermlin — er relativiert in den Konzentrationslagern den Wert der Systeme'®* —
bezeichnet SolZenicyn als einen ,,groen Kiinstler, der sich auf hohem Niveau
mit moralischen Fragen auseinandersetze, die von globaler Bedeutung sind: ,,.Der
Sozialismus selbst ist ein moralisches Problem, das in der ganzen Welt diskutiert
wird, iiber das man in der ganzen Welt nachdenkt“, gerade weil die Auseinander-
setzung damit die Sache des Sozialismus befordert. Diejenigen, so Hermlin, die
Solzenicyn lesen, wiirden deshalb ,,nicht zu Gegnern, sondern zu Anhédngern des
Sozialismus®. Der sowjetische Autor sei ein Mann, ,,der AuBBerordentliches* leis-
tet, ,,in unserem Interesse* und er zeige ,,politisch Mut®, deshalb diirfe man keine
Intrigen loslassen ,,und immer wieder etwas finden, was man gegen ihn sagen
kann“. Hermlin kritisiert im folgenden die ,,allgemeine Atmosphére oder Verhal-
tensweise gegeniiber der Literatur in der DDR und stellt die eklatante Bevor-
mundung und Manipulation der Schriftsteller durch ,,eine Art Kulturpolizei* an
den Pranger:

»Wenn ich zum Beispiel heute friih das ND aufschlage, und ich sehe diesen Artikel, der iiber-
schrieben ist ,Fragen an Schreibende‘, wenn ich diesen Artikel gelesen habe, stelle ich zunichst
einmal fest, daB der genau das Gegenteil dessen ist, was die Uberschrift besagt. Es handelt sich
nicht um Fragen an Schreibende, sondern es handelt sich um Erklédrungen an Schriftsteller, die gar
nicht gefragt werden und die man vorsichtshalber nicht nennt.*'**

"*' SAPMO-BArch, DY 30/IV A2/9.06/145.

'82 Vgl. den Historikerstreit in Kapitel 3.6; vgl. auch den Aufsatz Sergej Slutschs: Auschwitz und
Archipel Gulag — Zur Struktur zweier Terrorsysteme. In: Luks/O’Sullivan, Russland, S. 137-161.
183 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/9.06/145; seit Beginn der 60er Jahre setzt sich Hermlin fiir eine
Liberalisierung des Literatursystems DDR nach dem Vorbild der Sowjetunion ein. Er zahlt damit
zum ,,negativ-feindlichen Kern der Kulturschaffenden und wird unter Observation des MfS ge-
stellt. Der Schriftsteller Hermann Kant, spaterer Prasident des Schriftstellerverbandes, trifft sich
als Geheimer Informant (GI) ,,Martin* im Juni 1963 mit dem unwissenden Hermlin und berichtet
danach, da3 Hermlin sich ,,voller Bewunderung* fiir Chrus¢ev und ,,sehr begeistert {iber die Ver-
héltnisse in der Sowjetunion® zeigt, aus der er soeben zuriickgekehrt ist. Hermlin hat dort Person-
lichkeiten des sowjetischen politisch-kulturellen Lebens getroffen und dem GI erzéhlt, daB3 seiner
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Die mit der Kursverscharfung in der UdSSR gegen SolZenicyn gefal3ten Mal-
nahmen nach 1964 kommen dem ,Literatursystem DDR* entgegen, die Publikati-
onsfrage erledigt sich somit von selbst. Erst in der Perestrojka-Zeit wird die Er-
zahlung Ivan Denisovi¢ auf einer Gremiumssitzung des Verlages Volk & Welt
wieder zur Diskussion gestellt, ,,da jetzt eine Verdffentlichung realisierbar er-
schien“'®, erinnert sich die ehemalige Gutachterin Thun. Der Aufbau-Verlag
kommt der Verdffentlichung lizenzrechtlich zuvor, aber dennoch zu spit: Als die
Erzdhlung 1990 in dem angesehenen DDR-Verlag erscheint, gibt es den Staat
DDR nicht mehr. 1991 setzt sich der ehemalige Cheflektor fiir sowjetische Litera-
tur im Verlag Volk & Welt fiir eine nachtrigliche Herausgabe des Ivan Denisovic
ein, um ,,weiterhin Briicken von den Nationalliteraturen der einstigen Sowjetunion
zum deutschen Leser zu schlagen.“185 Er plant, mit ,ex oriente‘ eine Bibliothek
,»aus nicht zu umfangreichen herausragenden Werken von Autoren aus den Natio-
nalliteraturen der einstigen Sowjetunion*'*® zu begriinden. SolZenicyns Lagerbe-
richt ist darin flir das vierte Jahr vorgesehen, also frithestens fiir 1995. Der kleine
von Kossuth begriindete Verlag wird erst 1995 ins Leben gerufen, aber kurze Zeit
spiter wieder geschlossen.'®’

53 Weltpartizipation und Weltdistanz des ,Literatursystems DDR*¢
in den 70er Jahren

Die Ereignisse um SolZenicyn zwischen 1962 bis zur Nobelpreisverleihung 1970
werden in der DDR kaum o6ffentlich. Der Name des sowjetischen Autors wird in
den Presseorganen und in der Literaturwissenschaft weitgehend vermieden, iiber
den Ausschlufl aus dem Schriftstellerverband, die Nobelpreisverleihung und Aus-
biirgerung gibt es nur kurze Pressemeldungen.'® Je mehr die ,Literatursysteme
DDR* und ,UdSSR°‘ ihre Zensurmallnahmen verschirfen und sich entdifferenzie-
ren, Informationen nur in den hierarchischen Spitzen der staatlichen Institutionen
kursieren, umso grofleren Raum nimmt die Auseinandersetzung um SolZenicyn in
den Weltmedien ein. Die Mitgliedschaft beider Lénder in den internationalen Or-
ganisationen wie den Schriftstellervereinigungen COMES und PEN, nach Luh-
mann Transmissionsriemen einer Form von Weltvergesellschaftlichung'®’, fiihrt

Meinung nach ,,in der Sowjetunion auf dem Gebiet der Literatur eine gesunde Atmosphére durch
die bedeutende Rede des Genossen <Chruschtschow> auf der Beratung der Partei und Regierung
vor sowjetischen Kiinstlern, Schriftstellern und anderen Kulturschaffenden® herrscht [Rede vom 8.
Mirz 1963, vgl. Kapitel 2.2., T.W.]: vgl. Walther, Sicherungsbereich , S. 48 und Corino, K. (Hg.):
Die Akte Kant. Reinbek 1995, S. 174.

184 Thun, Solschenizyn, S. 347.

185 K ossuth, Zeugnis, S. 308.

1% A.2.0.

"7 A.2.0. 8. 229.

188 ND vom 13.10.1970: ,,Sowjetische Schriftsteller: Unwiirdiges Spiel*. Hier handelt es sich um
die Ubernahme einer TASS-Meldung ohne eigenen redaktionellen Beitrag zur Nobelpreisverlei-
hung.

'8 Krause, D.: Luhmann-Lexikon. Stuttgart 2001, S. 232.
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weniger zu Loyalitdtskonflikten als vielmehr zu aggressiven Tonen. Weltpartizi-
pation verlagert sich zunehmend hin zu Weltdistanz ohne da3 das Literatursystem
jemals aus den globalen Kommunikationsstrukturen ganz ausgeschlossen sein
konnte. Dies findet Ausdruck in der AuBenwahrnehmung: Zum Beispiel wird ein
DDR-Repriasentant 1968 vom Generalsekretdr der COMES offiziell zur Tagung
nach Rom eingeladen; die Isolierung der DDR auf territorial-administrativer Ebe-
ne tritt offen zutage als die italienischen Behdrden dem ostdeutschen Delegierten
die Einreise verweigern. Der Vorwurf 1968 seitens des DSV, es sei ,,liber viele
Jahre versucht worden die DDR-Mitgliedschaft de facto zu boykottieren*'*”,
macht deutlich, dafl es auch innerhalb sozialistisch gesinnter Organisationen er-
hebliche Meinungsverschiedenheiten gibt, zumal wenn es, wie im Falle der
CSSR, um Fragen der Freiheitsberaubung und militérischer Aktionen geht. Die
Sowjetunion und die DDR befinden sich nach 1962 zunehmend auf gemeinsamem
Kurs, die Auseinandersetzungen in der Weltorganisation PEN und in der européi-
schen Schriftstellervereinigung sind im Feld der Literatur schon die Vorboten fiir
eine bewulit vorgenommene Abgrenzung Europas in Ost und West, in sozialis-
tisch und demokratisch. Im Februar 1970 faBt die sowjetische Sektion als ,Ant-
wort‘ auf Vigorellis Schreiben'”' den EntschluB, aus der COMES auszutreten.
Anders formuliert zeigt sich die Tendenz zweier Gstlicher Literatursysteme zur
Aufgabe des Anspruchs, an einer Welt zu partizipieren, die zunehmend als be-
drohlich empfunden wird und von Jahr zu Jahr mit Scheinargumenten unsachlich
kritisiert wird — einen Vergleich bietet hier die Erklirung des DSV zur Nobel-
preisverleihung 1970 und der Artikel im Neuen Deutschland zur Ausbiirgerung
Solzenicyns 1974."> Luhmanns Theorie zur Weltgesellschaft als einer Gesamtheit
von fiireinander erreichbaren Kommunikationen iiber nationale und regionale Be-
schrankungen hinaus, impliziert auch die die Massenmedien steuernden Staaten
DDR und UdSSR. Die Form von Weltgesellschaft folgt der universalistischen
Form funktionaler Differenzierung, doch wird sie ,,akzidentiell geformt bzw. ii-
berlagert von vielfdltige(n) regionalgesellschaftliche(n) und kulturell-soziale(n)
Partikularismen*'*”.

%Y SAPMO-Barch, DY 30/IV A2/9.06/149.

P1vgl. Kapitel 5.3.2.

2 A.a.0.

193 K rause, Luhmann-Lexikon, S. 232; vgl. Luhmann, Aufkirung 2, S. 51ff. Meyszies hat sich mit
Luhmann und dessen Konzept, Gesellschaft gleich Weltgesellschaft, auseinandergesetzt und raumt
ein: ,,Gesellschaft in dieser Form rdumlich-global und zeitlich-kontinuierlich zu theoretisieren, be-
deutet, dafl die Beobachtung von historischen Diskontinuitdten und Wandlungsverldufen in sozia-
len Gebilden unreflektiert bleibt bzw. auf die Emergenz globaler Syndrome reduziert wird [...].
Insbesondere die makrotheoretische Beobachtung faschistischer oder stalinistischer Gesellschaf-
ten, deren ideologische Integration die Richtung von Modernisierungsprozessen spezifiziert, ist
unter der globalen Perspektive der Differenzierungstheorie nicht zu beschreiben®: Meyszies, Lite-
ratursystem, S. 30.
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5.3.1 Zu den Mitgliedschaften im Internationalen PEN und in der COMES

Aus einem inoffiziellen Bericht des Priasidiums des DSV an den Vorstand im Ok-
tober 1970 geht hervor, dal die Leitung des sowjetischen Schriftstellerverbandes
den ostdeutschen Kollegenverband iiber den AusschluB3 SolZenicyns 1968 infor-
miert hat."” Grund dafiir sei gewesen, so die sowjetischen Kollegen ,,daB Solshe-
nizyn seine antisowjetische Position, wie er sie besonders in seinen Biichern
Krebsstation und Der erste Kreis der Holle vertritt, aufrecht erhielt.” Die Mei-
nungsverschiedenheiten mit SolZzenicyn wiren nicht ,,literarisch-dsthetischer, son-
dern grundsdtzlichpolitisch er Natur gewesen, der Ausschluf sei entspre-
chend des Statuts des Schriftstellerverbandes erfolgt und die ,,groBaufgemachten
Meldungen des Westens, wonach es innerhalb des Verbandes bedeutende Proteste
gegen den Ausschlull von Solshenizyn gegeben habe, trifen nicht zu.” Da es die
Proteste tatsdchlich gegeben hat, zeigt sich, dal selbst in den kommunikativen
Substrukturen zwischen den Schriftstellerverbdnden die Informationen einseitig
sind. Der Bericht dieses Prasidiumstreffens vermerkt weiter, daf} auf der letzten
Tagung des internationalen PEN in Seoul vorgeschlagen wurde, SolZenicyn als
Ehrenmitglied zu wéhlen. ,,(A)usgerechnet Seoul!*, so der emotionale Kommen-
tar des Berichterstatters, den die Teilung Koreas in einen siidlichen, marktwir-
schaftlich-demokratisch und einen ndrdlichen, zentralistisch-kommunistisch orga-
nisierten Staat scheinbar an die Situation Deutschlands erinnert. Die Vertreter des
DDR-PEN beabsichtigten bei der ndchsten Exekutivtagung in Edinburgh, den
Vorschlag abzulehnen. Ein solcher Beschluf3 konne ,,nicht nur das Verhéltnis des
internationalen PEN zum sowjetischen Schriftstellerverband sondern zu allen
Schriftstellerverbianden der sozialistischen Welt auf das dullerste belasten; es wiir-
de sich erneut um eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates
und eines Verbandes handeln“. Und, so der Prasidiumsbericht abschlief3end:

,»Es ist dies ein erneuter Versuch, die sich formierende gemeinsame Front der fortschrittlichen
Kriéfte in aller Welt gegen die Verbrechen des amerikanischen Imperialismus und seiner Handlan-
ger zu storen und die Hauptkraft in dieser Front, die Sowjetunion, zu diffamieren.*'*

Joachim Walther hat die Diskrepanz der Mitgliedschaft der DDR in einer offenen
Weltorganisation wie den PEN bei gleichzeitigem Provinzialismus und territoria-
ler ,,Lager“-Abgrenzung bereits beschrieben und die ,,Kontrolle und massive Be-
hinderung des intellektuellen Stoffwechsels mit der AuBenwelt“ ' herausgestellt:

1% ygl. SAPMO-Barch, DY 30/IV A2/9.06/149.
195

A.a.O.
% A.a.0.8S. 802.



136

,Es ist die Frage, ob das PEN-Zentrum eines totalitir verwalteten Staates die libertdre Charta des
internationalen PEN {iiberhaupt erfiillen konnte, oder ob es nicht bei Erfiillung derselben zwangs-
laufig in offenen Widerspruch zum heimischen System geraten mufite. Es ist nicht die Frage, dal3
in einem solchen Zentrum auch viele ehrenwerte Autoren Mitglieder sein konnten, ... wohl aber ist
es ein Problem, wenn, wie im DDR-PEN geschehen, dogmatische Kommunisten Mitglieder (gar
Prasidiumsmitglieder) waren, die zudem als inoffizielle Mitarbeiter konspirativ mit dem MfS zu-
sammenarbeiteten... . Gegen den Geist der Charta, die unter anderem ,eine freie Kritik gegeniiber
den Regierungen, Verwaltungen und Einrichtungen’, also Unabhéngigkeit, ,gebieterisch verlangt’,
verstief3 die Praxis der den PEN-Versammlungen voraustagenden SED-Parteigruppe mit Vertre-
tern der anleitenden Kulturabteilung des ZK der SED... Uberdeutlich wird die eklatante MiBach-
tung der internationalen PEN-Charta, die in Punkt 4 jedes Mitglied verpflichtet, ,jeder Art der Un-
terdriickung der AuBerungsfreiheit’ entgegenzutreten, und expressis verbis die ,Zensurwillkiir ii-
berhaupt’ verwirft...«.""’

Der DDR-PEN, so Walther, werd von der SED in zweifacher Hinsicht au3enpoli-
tisch instrumentalisiert, da die Mitglieder im Ausland die ,,Friedenspolitik* der
DDR zu propagieren hatten, moglichst abgekoppelt von Menschenrechtsfragen.
Zum anderen versuche der sowjetische KGB in Kooperation mit dem MfS und
den installierten ostdeutschen PEN-IMs den internationalen PEN zu iiberwachen
und zu beeinflussen, da die UdSSR bis 1989 kein eigenes PEN-Zentrum hat, so-
mit im internationalen PEN nicht reprasentiert ist.'”®

Konkret zeigt sich die Uberformung des literarischen durch das politische Feld
auch in der Funktion einzelner Personen, zum Beispiel bei Hermann Kant. Wie
der Lyriker Paul Wiens'”, versucht der Schriftsteller Kant seit 1970 als Geheim-
dienstmitarbeiter IM ,,Martin“ auf das Literatursystem zugunsten politischer, d.h.
sozialistischer Maxime Einflul zu nehmen. Von 1978 bis 1980 fiillt er die Dop-
pelfunktion als Prisident des Schriftstellerverbandes und als Mitglied des Présidi-
ums des PEN-Zentrums der DDR aus. Von der bereits erwidhnten Prisidiumsta-
gung zum Fall SolZenicyn fertigt Kant ein Tonbandprotokoll. Vom sowjetischen
Botschaftsrat Sowa sei er personlich gebeten worden, im DDR-PEN die geplante
Ehrenmitgliedschaft Solzenicyns im internationalen PEN zu thematisieren und
»auf Moglichkeiten zu sinnen, diese Provokation abzuwehren*’”, IM , Martin“
berichtet — und seine Darstellung hat wenig mit den rekonstruierten Fakten zu tun
— man habe auf der Tagung in der DDR einig beschlossen, zu verdeutlichen, daf3
es sich bei der Ehrenmitgliedschaft um ein ,,absolut einseitig politisch provokati-
ves Unternehmen handelt, das gegen den Geist und die Statuten des PEN-Clubs*
lduft und ,,daB eine solche MaBnahme der Entwicklung des PEN aufBlerordentlich

7 Walther, Sicherungsbereich, S. 802.

198 Vgl. das bei Walther ausfiihrlich dokumentierte bilaterale Kooperationsabkommen, die sog.
»Operative Arbeitsvereinbarung® vom Mai 1978 zwischen den Generdlen Bobkow (KGB) und
Kienberg (MfS). KGB und MfS kategorisieren besonders das dem internationalen PEN angehorige
Komitee ,,Writers in Prison® als Feindorganisation, da es auch drangsalierte und inhaftierte Auto-
ren des Ostblocks benennt, a.a.O. S. 808ff.

19 ygl. Kapitel 2.3., 3.3. und 4.1.

2% A.a.0. S. 805.
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gefdhrlich wire, da sie ... den PEN zu einem Instrument des Kalten Krieges«*'

mache.

1971 wird Heinrich Bo6ll zum Prisident des Internationalen PEN gewihlt. Dies
steht nach offizieller Auffassung des ,Literatursystems DDR* im Kontext mit des-
sen Idee einer ,,Internationale der Intellektuellen” und seiner starker moralischen
Wertung von geschichtlichen Prozessen. Es trdgt ihm die von zunehmender Dis-
tanz gegeniiber dem westdeutschen Autor gefolgte Kritik ein, ,,anféllig fiir histo-
risch {liberlebte Standpunkte und Doktrinen* zu sein und der ,,humanistischen, an-
timilitaristischen und antifaschistischen Grundtendenz seines Werkes* zu wider-
sprechen.””

Auch die Mitgliedschaft der DDR in der linksgerichteten européischen Schriftstel-
lervereinigung COMES fiihrt mit den Repressionen gegen Solzenicyn zu Span-
nungen und schlieBlich zum Eklat. Im Mai 1968 findet in Rom eine Beratung der
COMES statt, in der das Arbeitsprogramm besprochen werden soll. Obwohl die
DDR von Vigorelli eine Einladung erhalten hat, kann sie nicht wahrgenommen
werden, da, so Henninger, ,,die italienischen Behorden das Einreisevisum fiir un-
seren Delegierten ablehnte. Wie schon 1964 bei der COMES-Tagung in Lenin-
grad®®, ist es der westdeutsche Schriftsteller Hans Magnus Enzensberger, der
»gegen die Verweigerung des Einreisevisums fiir den DDR-Vertreter ... protes-
tiert()**** und zeigt, daB3 er auch in einem internationalen Forum den deutsch-
deutschen Dialog sucht. 1968 ist die Organisation nach Aussagen des geschéfts-
fiihrenden Sekretirs des DSV, Gerhard Henninger ,kaum funktionsfaihig“zos.
Nach Hennigers Einschitzung liege dies an der Haltung des italienischen General-
sekretirs der COMES, Vigorelli, der schon im Vorjahr ,,in der italienischen Presse
antisowjetische Verlautbarungen und Verleumdungen abgegeben‘ habe. Vigorelli
hatte sich im Prozef3 gegen die sowjetischen Schriftsteller Dani¢l und Sinjavskij
hinter die Verfolgten gestellt. Er unterstiitzt auch die Bewegung des ,Prager Friih-
lings und fiihrt, so die Einschitzung von Henninger, ,,wiitende Angriffe gegen
die Regierungen der finf Lander®, die in die CSSR einmarschiert sind und zu de-
nen die DDR gehort.”” Im September 1968 ergeht ein Scheiben der COMES an
den DSV, in dem Vigorelli trotz der Ereignisse noch an die Kooperation glaubt.

1 Aa.0.

22 Geerdts, H.-J./Haase, H. et al. (Leiter des Autorenkollektivs): Geschichte der deutschen Litera-
tur. Literatur der Bundesrepublik Deutschland. Berlin/DDR 1976, S. 489.

29 ygl. Kapitel 4.1.

*** SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/9.06/149.
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2% Die Bemerkung Hennigers bezieht sich auf ein Schreiben Vigorellis vom 12.11.1968 an den
DSV, in dem es heilit: ,,Der Europaische Schriftstellerverband hat die Nachricht tiber den Ein-
marsch sowjetischer, ostdeutscher, polnischer, ungarischer und bulgarischer Truppen in die Tsche-
choslowakei mit grofer moralischer Entriistung aufgenommen und erklért sich mit den tschecho-
slowakischen Schriftstellern, welche die unerschrockensten Interpreten der Freiheit des tschecho-
slowakischen Volkes waren und bleiben, zutiefst solidarisch. ... (D)er Prasident Giuseppe Ungaret-
ti und der Generalsekretdr Giancarlo Vigorelli [driicken] den tschechoslowakischen Schriftstellern
noch einmal ihre Bewunderung aus und verweisen auf die Freiheit aller europédischen Schriftstel-
ler.* In: A.a.O.
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Er schreibt, dal die COMES sich seit zehn Jahren immer wieder bemiiht, ,,einen
kulturellen Dialog zwischen den Schriftstellern West- und Osteuropas zu suchen,
zu fordern oder aufrechtzuerhalten® und daf ,,die schwere Krise [CSSR, T.W.] die
Existenz des Verbandes, seine Ziele und Statuten aufs Spiel setzen* konnte. Den-
noch gibt er die Hoffnung nicht auf, daB3 eine fruchtbare kulturelle Zusammenar-
beit ,, kompromiBllos zu retten‘ sei.

Mit dem Ausschlull SolZzenicyns aus dem sowjetischen Schriftstellerverband im
November 1969 hat sich diese Hoffnung fast zerschlagen. Ungaretti und Vigorelli
stellen sich in einem Manifest der COMES zur Verteidigung von Solshenizyn, das
auch dem DSV zugeht, hinter den Autor und &uBlern erneut den Willen, alles zu
tun, um den Dialog zwischen den Schriftstellern ,,ganz Europas* wieder aufzu-
nehmen. Bedingung dafiir ist jedoch, daf3 das Statut ,,nicht stdndig miachtet und
verletzt™ wird. Eine zentrale Passage des Manifests lautet:

»Das Statut, das iibrigens auch von der Sowjetunion angenommen wurde, besagt: ,Damit die
Schriftsteller sich besser kennenlernen, verstehen und die Bande der Solidaritdt festigen konnen,
macht sich die Vereinigung zur Aufgabe, den freien Umlauf geistiger Werke zu erleichtern, die
Begegnungen, den Austausch und die Ubersetzungen zu fordern und jede Initiative zur Wahrung
ihrer Wiirde und ihrer Autoritdt zu unterstiitzen.’ [...] Die COMES hat stets erklért, dass sie die
verschiedenen sogar entgegengesetzten Ideologien ihrer Mitglieder achtet... . [...] Leider aber riickt
der Ausschluss Solshenizyns aus dem sowjetischen Schriftstellerverband mit allen daraus entste-
henden schweren Folgen fiir ihn als Schriftsteller und als Mensch ... die Riickkehr zur erhofften
Zusammenarbeit nicht nur in weite Ferne, sondern macht sie vielleicht sogar unmoglich. Anderer-
seits bedeutet es fiir die COMES, zehn Jahre konkreter Arbeit mit eigener Hand auszul6schen, die
Sache der Literatur zu verraten ... und das Gewissen aller europdischen und sowjetischen Schrift-
steller zu verhohnen, wenn sie nicht trotz ihrer unfreiwilligen Passivitit energisch gegen die Ver-
folgung Solshenizyns protestieren wiirde. [...] Jedoch angesichts des ,Falles Solshenizyn‘ und sei-
ner Entwicklung mochte die COMES insbesondere allen sowjetischen Schriftstellern — mehr als
dreihundert an der Zahl — 6ffentlich dafiir danken, dass sie auf eigene Gefahr den Verfolgern Sols-
henizyns trotzen und sich nicht der schindlichen Haltung Scholochows anschlossen, der es wagte,
den grossen gedemiitigten und beleidigten Schriftsteller einen ,Parasiten‘ zu nennen, dass sie mit
wahrem Heroismus dieser Freiheit und Wiirde, fiir Solshenizyn nicht nur in Russland das iiberzeu-
gendste moralische Beispiel, um jeden Preis zu erhalten versuchen.“*"’

Im folgenden bekriftigen die Unterzeichner erneut ihre Bereitschaft, den kulturel-
len Dialog in Europa aufrechtzuerhalten und zu erneuern, vor allem mit den sozia-
listischen Léndern. Das unbeugsame Beispiel der tschechoslowakischen Intellek-
tuellen soll allen gegenwirtig bleiben, damit ,,in der Sowjetunion die Schriftstel-
ler, die dieses Namens wiirdig sind, die Verantwortung fiir die frevelhaften Hand-
lungen des offiziellen Apparates in einem Schriftstellerverband ablehnen, der den
wiirdigsten und grossten sowjetischen Schriftsteller der letzten Jahre brutal ver-
folgt.«2%®

Das Manifest wird Anfang 1970 der in- und auslédndischen Presse iibergeben und
an die COMES-Mitglieder der DDR gesandt, begleitet von einem Brief mit der

27 A.a.0.
2% A.a.0.
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Anrede ,,Lieber Freund®“. Unter dem Hinweis, dafl das Manifest allein in Italien
von angesehenen Autoren wie Noberto Bobbio und Italo Calvino, Primo Levi,
Alberto Moravia und Ignazio Silone unterschrieben wurde, folgt die Aufforderung
an die ostdeutschen Adressaten, die Erkldrung ebenfalls zu unterzeichnen und mit
»eventuellen Bemerkungen® zuriickzusenden. Der in seinem Ton freundliche wie
sachliche Brief schlief3t ,,(m)it herzlichem Dank und freundschaftlichen Griilen®.
Im Februar berichtet Arno Hochmuth, Leiter der Abteilung Kultur des ZK der
SED, dem Leiter der ideologischen Kommission beim Politbiiro, Kurt Hager, von
dem Rundschreiben. Es handle sich hierbei um einen ,,Diversionsversuch®, der
,»grobste antisowjetische Ausfille enthalte” und dem mit einer ,,offensiven Zu-
riickweisung® zu begegnen sei’”’. Hochmuth geht mit keinem Wort auf die Situa-
tion des Autors Solzenicyns ein, sondern argumentiert ausschlieBlich auf der Ver-
fahrensebene. Er schldgt vor, zusammen mit dem DSV eine ,,prinzipielle Protest-
erklarung® gegen die jahrelangen ,,antikommunistischen Machenschaften® der
COMES zu verfassen, sich vorher jedoch mit dem sowjetischen Schriftstellerver-
band zu verstindigen und auch einen Austritt aus der COMES zu erdrtern. Aus
einem Nebensatz des Briefes geht hervor, dall bei den DDR-Mitgliedern keines-
wegs ein Konsens besteht, denn wahrscheinlich werden ,,nicht alle DDR-Mitglie-
der eine Protesterkldrung mit diesem Inhalt unterzeichnen®. Deshalb miisse man
fiir die Unterschriften eine ,,reprasentative Gruppe* finden. Ob die Suche erfolg-
reich ist, bleibt offen. Klar hingegen scheint der Bruch oder Austritt der DDR-
Sektion aus der Vereinigung zu sein, denn in den Dokumenten verliert sich jede
Spur.

DaB} soziale Felder immer auch Kampffelder sind, in denen um die Wahrung oder
Verdanderung von Kréfteverhéltnissen gerungen wird, ist im Falle des COMES-
Manifests fiir Solzenicyn und der anschlieBenden Reaktion des DSV besonders
augenfillig: Die Akteure kdmpfen um die Akkumulierung bzw. um den Erhalt
symbolischen Kapitals, das herrschaftslegitimierende Funktion besitzt. Fiir die
Verfasser des Manifest besteht dies in kultureller Autonomie und literarischem
Pluralismus, und sie sehen diese Werte in vorziiglicher Komplizenschaft von Ha-
bitus und Feld in SolZenicyn inkorporiert, die es zu verteidigen gilt; fiir das Gros
der im sowjetischen und ostdeutschen Schriftstellerverband organisierten CO-
MES-Mitglieder ist symbolisches Kapital gleichzusetzen mit politischem Einfluf3
und Stabilitdt der Machtverhéltnisse innerhalb des stark institutionalisierten litera-
rischen Feldes, die Solzenicyn vorgeblich zu unterlaufen sucht. Bedeutet, neutral
formuliert, symbolische Macht die ,,Macht iiber das Monopol des Rechts auf De-
finition der Grenzen des in einer bestimmten Gesellschaft Wahrnehmbaren,
Denkbaren, Sagbaren“?'’, so zeigt sich im Zentrum wie im Ausgang des Kon-
flikts, dal die Repridsentanten staatssozialistischer Gesellschaften die symbolische
Macht mit der klaren Dominanz politischen Kapitals im kulturellen Produktions-
feld aufrechterhalten wollen und zu verhindern suchen, dal3 sich durch Solzenicyn

29 A a.0.
210 Bourdieu, Feld, S. 485.
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eine Eigendynamik hin zu literarisch-kultureller Emanzipation und Vielfalt nach
dem Vorbild der westlichen COMES-Gesellschaften entwickelt.

5.3.2 Die Erklirung des Schriftstellerverbandes zur Nobelpreisverleihung
an SolZenicyn 1970

Am 13. Oktober 1970 reagiert das Neue Deutschland auf die Nobelpreis-
Verleihung an SolZenicyn lediglich mit dem Abdruck einer TASS-Meldung, ohne
eigenen Kommentar:

»Sowjetische Schriftsteller: Unwiirdiges Spiel

Moskau (ADN) Die sowjetische Nachrichtenagentur TASS verdffentlichte eine Stellungnahme
des sowjetischen Schriftstellerverbandes zu der kiirzlich bekanntgegebenen Verleihung des No-
belpreises fiir Literatur an Alexander Solshenizyn. In der Erklédrung wird vom Sekretariat des so-
wijetischen Schriftstellerverbandes darauf verwiesen, dal die Werke dieses Literaten ... von den
reaktiondren Kreisen des Westens lidngst zu antisowjetischen Zwecken ausgenutzt werden. In der
Verlautbarung des Verbandes heifit es weiter: ,Die sowjetischen Schriftsteller sprachen in der
Presse wiederholt ihre Einstellung zum Schaffen und Verhalten Alexander Solshenizyns aus, die
wie im Sekretariat des Vorstands der Russischen Foderation festgestellt wurde, im Gegensatz zu
den Prinzipien und Aufgaben dieser freiwilligen Vereinigung der sowjetischen Literaturschaffen-
den geraten sind. Die sowjetischen Schriftsteller haben Alexander Solshenizyn aus ihrem Ver-
band ausgeschlossen. Dieser BeschluB wurde bekanntlich von der gesamten Offentlichkeit des
Landes nachdriicklich unterstiitzt. Es ist nur zu bedauern, daf3 der Nobelausschuf3 es erlaubte, sich
in ein unwiirdiges Spiel zu verwickeln, das keineswegs zur Entwicklung geistiger Werte und lite-
rarischer Traditionen, sondern aus politischen Spekulationen eingefadelt wurde.*“*"!

Solzenicyn, ein geistig unabhingiger Autor, wird als ,,schwarzes Schaf* unter
vermeintlicher Akklamation der Offentlichkeit aus dem Schriftstellerverband ex-
kommuniziert, weil die Berufsvereinigung im zentralistisch organisierten Ge-
samtsystem der Politik untergeordnet bzw. ein Teil davon ist und deshalb die
Homogenitdt seiner Mitglieder zu gewiéhrleisten hat. Die Beschreibung der Vor-
ginge in der UdSSR und im folgenden in der DDR unterstreichen die dem
Schriftstellerverband zugeschriebene, entsprechende Handlungsrolle. Carsten
Gansel hat auf die Makro-Konventionen verwiesen:

»Anders als in modernen Gesellschaften, wo ein Verband die autonomen Interessen des Teilsys-
tems Literatur zu vertreten hat, agierte der DSV als eine Regulierungszentrale, die Forderungen
der Politik keineswegs nur umsetzte, sondern selbstindig in Gang brachte. Insofern war der DSV
nicht nur ein Anhéngsel des Systems, sondern ein Organ, das bei aller Abhingigkeit von der
SED-Fiihrung sehr wohl selbstindig agierte**'?

' ND vom 13.10.1970, S. 7.
*12 Gansel, Parlament, S. 31; zu theoretischen Uberlegungen vgl. auch Einfiihrung, Kapitel 2.2.1.,
2.3.,42.und 5.3.1.



141

Am 20. Oktober 1970 schreibt Hochmuth an Kurt Hager, dal3 der Kulturattaché
Sowa von der sowjetischen Botschaft die Leitung des Schriftstellerverbandes
aufgesucht habe. Sowa hatte angefragt, ,,in welcher Form sich der DDR-Verband
mit dem sowjetischen Verband in der Solschenizyn-Affdre solidarisch erkléren
konnte.* Er selbst, Hochmuth, habe in der Vorstandssitzung ,,von einer speziellen
Resolution in dieser Angelegenheit ... vorerst abgeraten, um nicht auf eventuelle
Fragen nach den in der DDR nicht gedruckten Werken des S. hervorzurufen, die
bekanntlich immer bei solchen Abstimmungen von einzelnen gestellt werden.«*"
Er konstatiert in seinem Schreiben die allgemeine Desinformation Sowas als auch
der Leitung des DSV; von der Haltung der sowjetischen Genossen habe man aus
der Presse erfahren.

Eine Woche spéter, am 27. Oktober 1970 — seit der Verleihung sind drei Wochen
vergangen — reagiert der DSV mit einer eigenen Erklarung, die die Ostberliner
Nachrichtenagentur ADN verdffentlicht.*

Der Name Aleksandr Solzenicyn taucht in der Erklarung nicht auf. Erst im letzten
Teil des Textes ist vom Nobelpreis die Rede und davon, dafl die Entscheidung der
Schwedischen Akademie ,,ein grober Irrtum® sei. Nur dem Kontext ist zu entneh-
men, dal} es sich um den Nobelpreis fiir Literatur handelt. Die Stellungnahme be-
stimmt zunéchst in den ersten drei Abschnitten, die vorgeschriebene politische
Rolle von Literatur: ,,Sache der Erkenntnis und Verstidndigung ... ein Mittel, die
Humanitét zu verteidigen und auf den Frieden zu wirken.* Sie habe den ,,Auftrag,
Vermittlung von Einsichten in das Leben zu sein, Wissen gegen Unwissen zu set-
zen, Erfahrungen gegen Vorurteile, Verstand gegen Unverstand.” Literatur sei
,,dem sozialistischen Schriftsteller ein anderes Wort fiir Menschlichkeit, fiir
Freundschaft auch und Frieden®. Das Literaturverstindnis des DSV triagt deutlich
einen aufkldrerischen, pazifistischen und realistischen Akzent, der von dem politi-
schen Bekenntnis der ,,unaufldsliche(n) Gemeinschaft zwischen humanistischer
Literatur und sozialistischer Gemeinschaft gestiitzt wird. Zu Recht fragt ein
westdeutscher Radio-Kommentator zur Haltung des DSV, ob sich Solzenicyn
wetwa nicht nach diesem literarisch-moralischen Grundsatz gerichtet habe.?"
Zwar, so die Erkldarung weiter, wisse man sich ,,einig mit den hervorragendsten
Schriftstellern aller Nationen* — betont wird die Internationalitit der Literatur und
das bereits angesprochene Streben des Literatursystems DDR nach Weltpartizipa-
tion — doch gebe man den ,,Angehdrigen [des] sowjetischen Bruderverbandes®
den Vorzug. Aus der klaren Position des ,,sozialistischen Lagers* heraus, zeigt die
bislang allgemeine wie gemifigte Erkldrung im weiteren Angriffslust und Pole-
mik, hilt sich dabei aber schwebend im Unkonkreten: Das Biindnis zwischen Li-
teratur und Sozialismus, zwischen ,,Geist und Macht“, habe seit jeher ,,Feinde*
gehabt und deshalb miisse es ,,den im Ungeist Méchtigen die Macht beschneiden

213
A.a.O.

214 vgl. SAdK, SV (neu) 875, Bd.1 und SAPMO-BArch, DY 30/IV A2/9.06/149; publiziert auch

in: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 164f.

215 Staatliches Komitee fiir Rundfunk, Abt. Monitor, Kommentar am 30.10.1970. In: SAdK, SV

(alt) 992.
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und ihrer antisozialistischen Téatigkeit eine weitere Grenze ziehen.* Die ,,Feinde*
werden nicht weiter spezifiert, doch

»--. sehen sie ihre Grenzen, aber abzufinden vermdgen sie sich nicht mit ihnen. Auch sie sind Re-
vanchisten, und als solche tragen sie ihre verzweifelten Angriffe vor. Ihr Ziel ist fixiert, doch ihre
Taktik ist variabel. Viel fillt ihnen nicht mehr ein, aber manches fallt ihnen immer wieder ein. So
reden sie uns von Freiheit, als konnten sie nicht ahnen, dafl unsere Augen auf die Freiheit von
Siidvietnam und Kambodscha sehen, auf die Freiheit von Siidafrika und Nordirland, auf die Frei-
heit in Stidamerika, in Quebec und Athen, in Siidkorea und in den annektierten Gebieten der arabi-
schen Liander. So reden sie uns von der Freiheit des Wortes und wissen wohl nicht, dal wir die
Worte zihlten, die erstickten unter spanischer Garrotte und im Mississippisumpf und im Tigerké-
fig von Con Son, die zerdroschen wurden von Polizeikniippeln in Washington, Miinchen und Bel-
fast, abgeschnitten von Polizeikniippeln auf amerikanischem Studentencampus und vor der West-
berliner Oper, unhérbar gemacht durch eine Mauer, eine Kerkermauer, die von Salisbury in Rho-
desien bis Rio in Brasilien, von der Insel Taiwan bis zu den Inseln im Agdischen Meere reicht.«*'¢

Mit Hinweis auf die verschiedensten politischen Konflikte in der westlichen Welt
— Apartheid, Religions- und Biirgerkrieg, Studentenrevolte, Rassismus — wird der
Freiheitsbegriff in Frage gestellt, die ,,Freiheit des Wortes*™ sei in diesen Brenn-
punkten ,.erstickt. Die Aufzdhlung zahlreicher Lander, Stddte und Regionen mit
den unterschiedlichsten politischen und gesellschaftlichen Systemen lenkt von der
eigenen VerfaBtheit mit Pressezensur ab. Die halbe Welt wird als von Gewaltherr-
schaft unterjocht gezeichnet, wobei sich die Vertreter zahlreicher westlicher Lén-
der fiir die publizistische Freiheit, die ,,Freiheit des Wortes* einsetzen, die einem
bedeutenden Schriftsteller in der Sowjetunion beschnitten wurde und die in der
Verleihung des Literatur-Nobelpreises ihre besondere Symbolik erfahrt. Es birgt
einen gewissen Zynismus, wenn die Unterzeichner der Erkldrung noch eine ,,Ker-
kermauer* erwédhnen, aber nicht den eigenen ,antifaschistischen Schutzwall® mit
Stacheldraht und Todesschiitzen im Blick haben.

Weitere Kritik gilt in der Erkldrung schlieBlich der ,kapitalistischen Barbarei*
und ihren Tiicken und Reprisentanten, zu denen ,,(g)roBe Gauner und arme Ger-
negrofBe, Schreihdlse und Einsame, Rédelsfiihrer und Irregeleitete, Journalisten
von ,Bild‘ bis ,Zeit® und Literaturprofessoren, die ein seltsames Bild von der Zeit
haben, Amtsrichter und Preisrichter gehorten. Als das hier diffamierte Nobel-
Komitee 1958 Boris Pasternak den Nobelpreis zusprach und 1965 dem sowjeti-
schen Schriftsteller Michail Solochov, schwankte der DSV von einer harschen
Negativ-Kritik im Falle Pasternaks zu Anerkennung im Falle Solochovs. Die Er-
klarung endet mit den Worten:

16 yol. SAdK, SV (neu) 875, Bd.1 und SAPMO-BArch, DY 30/IV A2/9.06/149; publiziert auch
in: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 164f.
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,»Wir mochten alle, die es angeht, wissen lassen: Die Mitglieder des Deutschen Schriftstellerver-
bandes wissen sich in uneingeschrénkter Solidaritit und Freundschaft mit ihren Kollegen und Ge-
nossen des sowjetischen Verbandes. Sie werden gemeinsam mit ihnen alle Angriffe auf den Sozia-
lismus und seine Literatur zuriickweisen; sie werden immer gemeinsam mit ihnen kdmpfen, fiir
den Sozialismus, fiir den Frieden, fiir die Literatur.* >

Im Namen des Prasidiums unterschreiben die Présidentin des DSV, Anna Seghers,
die Vizeprisidenten Jurij Brézan, Hermann Kant, Fritz Selbmann, Max Walther
Schulz, Erwin Strittmatter und der erste Sekretdr Gerhard Henniger.

Die Erkldrung des Schriftstellerverbandes zur Nobelpreisverleihung an Solzeni-
cyn ist als pars pro toto ein besonders anschaulicher exemplarischer Fall, weil dar-
in das Funktionsverstindnis von Literatur zugunsten einer politischen Ideologie
klar artikuliert wird. Jeglicher Alternativfunktion, vor allem einer ausschlielich
dsthetischen im Sinne von ’art pour I’art, wird eine klare Absage erteilt, was vice
versa bedeutet, daf3 Literatur bereits in der Produktionsphase die politischen Inten-
tionen des Sozialismus/Kommunismus zu beriicksichtigen hat.

Ein Journalist bemerkt zu der Stellungnahme, daB3 ,,(s)elten, eigentlich nur wih-
rend der Nazizeit ... von deutschen Schriftstellern etwas Schmihlicheres verfasst*
worden sei als diese Erklarung. Er registriert die geringe Anzahl von nur sieben
Unterschriften, obwohl der Verband 700 Mitglieder hat, und sagt: ,,Man geht
wohl nicht fehl in der Annahme, dal} die Mehrheit der Schriftsteller in der DDR
mit der Erklirung des Verbandes nicht iibereinstimmt“*'® — eine Spekulation, die
sich nur schwer verifizieren oder dementieren 148t. Auch die bundesdeutsche Zei-
tung Die Welt konstatiert 1974, daB3 ,,das bisherige Resultat mager hinsichtlich
prominenter Schriftsteller sei, die sich gegen Solzenicyn engagieren. In Ost-Berlin
habe es ,,vorldufig noch keinen Namen von einigem literarischen Rang gegeben,
der unter einer personlichen Verunglimpfung des russischen Nobelpreistragers er-
schienen wire**'” — Anna Seghers bildet die Ausnahme. Festzuhalten ist, daB so-
wohl in der UdSSR als auch in der DDR die Kampagne gegen den Autor Solzeni-
cyn primir von der administrativen Ebene, Literaturfunktionéren im Apparat,
ausgeht. Erkldren sich in der Sowjetunion zahlreiche bedeutende Intellektuelle 6f-
fentlich solidarisch mit dem Verfolgten, so gibt es eine solche Aktion in der DDR,
wohl auch aus weitgehender Unkenntnis und Desinformation, nicht: Der Name
Aleksandr SolZzenicyn wird vermieden, die Presse berichtet nicht iiber die Ereig-
nisse um den Autor und die wichtigste seiner vier in der Sowjetunion und im
westlichen Ausland verdffentlichten Erzédhlungen, Ein Tag im Leben des Ivan De-
nisovi¢, wird nicht in der DDR publiziert. Diejenigen Informationen iiber Autor
und Werk, die iiber die Westmedien oder Biicherschmuggel zweifellos ins Litera-
tursystem DDR sickern, bleiben in den privaten Nischen ohne Offentlichkeitswir-
kung oder Vermittlungshandlungen hdngen. Die Ausnahme bildet der 1978 er-

217

A.a.O.
18 yg]. Staatliches Komitee fiir Rundfunk, Rias, am 29.10.1970. In: SAdK, SV (alt) 992.
1% Im Dutzend billiger. In: Die Welt vom 19.2.1974.
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schienene Kolportageroman Der Gaukler von Harry Thiirk.”*° Die Ignoranz ge-

geniiber SolZenicyn sowohl in der Publizistik wie im Verlagswesen der DDR
zeigt Strategie. Hochmuth bestétigt in einem Brief an Hager vom 2. November
1970: ,,1. Die DDR hat wohliiberlegt keines der Werke von S. publiziert. 2. In der
DDR-Publizistik wurde die recht umfangreiche Auseinandersetzung um das Ver-
halten und um den Ausschlul3 von S. aus dem sowjetischen Schriftstellerverband
nicht wiedergegeben.“**' Die MiBachtung findet ihren Kulminationspunkt in der
Empfehlung Hochmuths gegeniiber Hager, im ,,Zentralorgan [der] Partei®, also im
Neuen Deutschland, zum ,,Fall Solzenizyn nicht einmal Artikel aus der sowjeti-
schen Presse in deutscher Ubersetzung zu verdffentlichen, obwohl diese eine ein-
deutige Position vertritt. Hochmuth findet die bisherigen sparlichen Pressemittei-
lungen sowie die Erkldrung des DSV fiir ,,angemessen und ausreichend“*?.

5.3.3 Die Attacken gegen SolZenicyn 1974 im Neuen Deutschland

Erst 1974, als Solzenicyn die UdSSR zwangsweise verlassen muB**, erscheinen
in der auflagenstérksten Tageszeitung der DDR ausfiihrlichere Kommentare zum
Thema, die sowohl eine Form literarischer Rezeption als auch eine — negative —
Vermittlungshandlung darstellen.

Am 19. Januar schreibt Kurt Hager, Leiter der Ideologischen Kommission beim
Politbiiro, im Neuen Deutschland einen Artikel iiber ,,Die ideologische Auseinan-
dersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus****. Er konstatiert darin, daf
sowohl der ,,offene und gehissige*, als auch der ,,verhiillte() und verfeinerte() An-
tikommunismus* das geistige Instrumentarium und die Waffe des westlichen Im-
perialismus sind. In einer kleinen Passage nimmt er den sowjetischen Autor zum
AnlaB fiir eine auBlerliterarische und werkfremde Systemkritik. Dal der Westen
den Sowjetstaat und die Ideen des Sozialismus aus den Angeln heben will, be-
weist am besten ,,die unverhiillte antisowjetische und antikommunistische Hetze,
die zur Zeit in der kapitalistischen Welt und besonders in der BRD vom Spiegel
bis zur Welt, von Heinrich Boll bis Lowenthal mit dem Buch Solshenizyns Archi-
pel Gulag betrieben* werde. Wie im folgenden auch Hauser, nennt Hager den
Werkstitel zwar, aber liefert den Lesern keine Inhaltsangabe dartiber. Er verzichtet
auf jede sachliche Information und kritisiert lediglich ,,den Zeitpunkt der Heraus-
gabe dieses Buches®, der bewullt in der Absicht gewihlt worden sei, um ,,dem

220 yg]. Kapitel 6.2.

2 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/9.06/149.

22 Aa.0.

2 Wird SolZenicyn 1974 aus der UdSSR ausgebiirgert, so der Liedermacher Wolf Biermann 1976
aus der DDR, vgl. dazu FuBnote in Kapitel 6.1.1.

** ND vom 19.1.1974, zit. nach Rii, Dokumente, S. 906.
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weiteren Fortschritt der Entspannung und einem Erfolg der européischen Sicher-
heitskonferenz entgegenzuwirken.“**

Vermischt Hager Editions- mit Entspannungspolitik, die kulturpolitische mit der
aullenpolitischen Ebene, so setzt er fort, dall der Archipelag GULag, ,,das Mach-
werk dieses konterrevolutiondren, wei3gardistischen Autors®, ,,auf die Diskredi-
tierung der Oktoberrevolution gerichtet* sei und von der ,,gegnerischen Presse®
zur ,,ideologischen Diversion® genutzt werde, ,,um von den Gebrechen der Un-
menschlichkeit und Ungerechtigkeit des Kapitalismus abzulenken, um die sozia-
listische Gesellschaft und die Ideen des Kommunismus in Verruf zu bringen**%.

Wenige Wochen nach Hagers Kommentar, erscheint am 14. Februar unter der
Uberschrift ,,Ein Salto mortale des Antisozialismus* ein umfangreicher, ganzsei-
tiger Artikel Harald Hausers im Neuen Deutschland. Die Unterschrift lautet: ,,Die
Néte der Bourgeoisie, und warum sie einen Solshenizyn auf den Schild hob“*’,
Auch bei dieser Stellungnahme handelt es sich weniger um eine feuilletonistisch
integre Auseinandersetzung mit Person und Werk SolZenicyns, als vielmehr um
die politische Stellungnahme eines SED-Funktiondrs. Hauser greift Thesen Ha-
gers auf und baut sie dezidiert aus: 1. Solzenicyn ist ein strategischer Einfall und
eine durchsichtig gesteuerte Kampagne des im Untergang begriffenen Kapitalis-
mus gegen das friedliche sozialistische Lager; 2. Meinungs- und Pressefreiheit
bedeutet ,,permanente Kriegsgefahr* und hat deshalb keine Berechtigung. Hauser
beginnt den Artikel mit einem Diskreditierungsversuch, der in einem weltumfas-
senden Untergangsszenario auf die zitierte Passage in der DSV-Erkldrung von
1970 zu rekurrieren scheint:

»Versuche, den Oktober 17 riickgdngig zu machen — bewaffnete, wirtschaftliche und ideologisch-
geistige Versuche -, wird es solange geben, wie imperialistische Gesellschafts- und Staatsgebilde
bestehen. Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ... schwimmen den Milliarddren der grofien
Monopole mit zunehmender ... Geschwindigkeit die Felle davon. Konsolidierung und Aufschwung
der sozialistischen Staaten von Korea iiber Europa bis Kuba, Vertreibung der erfolglosen USA-
Divisionen aus Siidvietnam, Aufstinde der Kolonialvdlker, nationale Befreiungskriege, soziale
Revolutionen, ungestiim wachsendes Selbstbewuf3tsein der Arbeiter- und Bauernklassen der kapi-
talistischen Lénder vor dem Hintergrund militant manifestierter Friedensforderungen breitester
Schichten in allen Kontinenten rufen Unruhe und Besorgnis unter den ... Starken von gestern her-
vor. [...] Millionen Arbeitslose, die sich unaufhaltsam ausweitende Inflationsspirale, sukzessive

% Hager bezieht sich hier auf die erste KSZE-Konferenz 1973, die von der Sowjetunion initiiert
worden ist und der bis 1975 zwei weitere folgen. Thre grole Bedeutung auch im kulturellen Be-
reich der DDR wird immer wieder erwéhnt. Die Konferenzen gehen auf den sowjetischen Vor-
schlag eines kollektiven Sicherheitsvertrages zuriick und werden im Westen als Erginzung der
zahlreichen Entspannungsbemiihungen begriit. Teilnehmer aus 35 europidischen Staaten sowie
Kanada und den USA ratifizierten das Ergebnis als Regierungsabkommen in der Schluflakte von
Helsinki. Sie ist fiir die DDR insofern wichtig, als sie ihre Souverénitit im Rahmen des Warschau-
er Paktes bestatigt und somit den Héhepunkt ihrer auB3enpolitischen Aktivitdten demonstriert. Alle
Unterzeichner verpflichteten sich zu gegenseitiger Achtung der Souverénitit und der territorialen
Integritdt, d.h. zu Gewaltverzicht und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten der ande-
ren Staaten, insbesondere das Recht eines jeden auf politische Unabhingigkeit.

*2° ND vom 19.1.1974, zit. nach Rii, Dokumente, S. 906.

27 Aa.0.
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Geldentwertungen, Aktienstiirze, sich jeder Kontrolle entziehende Devisen- und Bodenspekulatio-
nen, kostspielige Putsche und Staatsstreiche ... — dies alles und mehr mit der erwiesenen Unfahig-
keit der Konzernbosse, auch nur ein einziges wesentliches Sozialproblem im eigenen Machtbe-
reich einer akzeptablen, geschichtsgerechten Losung zuzufiihren, sind Alarmsignale genug, um die
Brain-Trusts jener Welt, in der alles kduflich ist, zu wirksamen Einféllen zu zwingen. Zu wirksa-
men Einfillen gegen die Anziehungskraft der lebendigen sozialistischen Beispiele.“***

Tragt, so Hauser, ein solcher ,,Einfall“ den Namen Alexandr SolZenicyn, so be-
zichtigt er den sowjetischen Autor der ,.konterrevolutiondren Grundhaltung® und
charakterisiert ihn unmiBverstindlich als ,,ein(en) Klassenfeind* und einen ,,Anti-
sozialist(en)*. Anstelle einer konkreten Auseinandersetzung mit der sozialen Rol-
le Solzenicyns lenkt Hauser den Blick mehrfach auf vergangene wie aktuelle ,,an-
tikommunistische* Auslandsereignisse, in deren Raster aus vermeintlicher Bruta-
litdt und Inhumanitét er auch Solzenicyn, den ,,Kronzeuge(n)* der ,,Weltreaktion®,
positioniert. Um dessen ,,reaktiondre* Denkweise zu belegen, gibt Hauser SolZe-
nicyn selbst das Wort und zitiert eine Passage aus ,,dem unter pausenlosem Re-
klameeinsatz hitartig hochgeschossenen Bericht* Archipelag GULag.

Solzenicyn konterkariert darin die offizielle Version vom ruhm- und siegreichen
Vaterlandischen Krieg. Er schreibt von militarisch-historischen wie menschlichen
Niederlagen, die den Wunsch nach nationaler wie individueller Freiheit mit sich
bringen. Der Zweite Weltkrieg habe, so SolZenicyn, offenbart, ,,dal} es auf Erden
kein schlimmeres Los gebe als Russe zu sein.” Es ist legitim fiir Hauser, eine sol-
che Textstelle zu zitieren, jedoch manipulativ, den Lesern zu suggerieren, die ge-
gen den Sieg der UISSR 1945 gerichtete Passage sei thematisch reprisentativ fiir
den ganzen Archipelag GULag. Hauser verschweigt, was SolZenicyn in seinem
tiber 1000-seitigen Werk tatsidchlich dokumentiert: Die Funktionsweise von Sta-
lins Todes- und Arbeitslagern und das mit ihnen verbundene, unermefBliche
menschliche Leid. Eine Nachpriifung von Hausers Zitaten ergibt ferner Sinnent-
stellungen durch eine unwissenschaftliche Zitierweise: Einzelne Sétze sind will-
kiirlich zusammengesetzt und auffillig an politischen Stellen gekiirzt, an denen
vom alliierten Berlin, von DDR-Territorium und von China die Rede ist. Eine im
Artikel markierte Auslassung, die filir einzelne Worter oder Satzfragmente steht,
umfaflt im Original drei ganze Seiten; ein Teil des zitierten Text konnte im Origi-
nal bislang gar nicht aufgefunden werden.”** Ahnlich tendenzids verfihrt Hauser,

2 Aa.0.

% Im folgenden wird das Zitat von Hauser wiedergegeben, in Klammer finden sich Kommentare,
Auslassungen und Seitenangaben kursiv aus der ,,einzig autorisierten Ubersetzung* ins Deutsche
von Anna Peturnig. Sie lag auch Hauser vor: Solschenizyn, A.: Der Archipel Gulag. Copyright ©

1973 by Alexander Solschenizyn. Bern 1974.

,,Nicht die Siege in den Kriegen sind gesegnet, sondern die Niederlagen darin! ... Ein Sieg er-
weckt den Wunsch nach weiteren Siegen, eine Niederlage den Wunsch nach der Freiheit, die meist
auch errungen wird. Die Volker brauchen die Niederlagen, so wie der einzelne Mensch des Leids
und der Not bedarf, um zur Entfaltung seines Ichs, zu geistigen Hohen zu gelangen ... (Diese Pas-
sage, die dem Stil Solzenicyns entspricht, kann bis S. 247 nicht gefunden werden) Uberhaupt gibt
es kein schlimmeres Los als Russe zu sein ... (S. 247) Und so gingen auch sie* (die Freiwilligen
des weillgardistischen Deserteurs und Hitlergenerals Wlassow, T.W.) ,.ihre diistere Erfahrung an-
zumelden: Hier sind wir, ein Teilchen von Ruflland und fortan gewillt, sein Schicksal mitzube-
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wenn er Solzenicyns Werke Krebsstation und August 14 nennt und Textstellen
auswihlt, die — bei fehlender Inhaltsangabe der Biicher — verkiirzt, untypisch und
einseitig widergegeben, den politischen ,,Revisionismus* SolZenicyns belegen sol-
len.

In die SchuBlinie Hausers geraten auch bundesdeutsche Intellektuelle wie Giinter
Grass, Hans Werner Richter und Heinrich Bo6ll, die ,,den Verfiihrern* einer ,,ge-
steuerten Solshenizyn-Kampagne® ,,als leichte Beute* ins Netz gegangen wiren.
Bei Bdoll bleibe ,,unergriindlich, weshalb er sich dazu hergibt, dem Chor der anti-
sozialistischen Kreuzritter seinen zwar nuancierten, dennoch verwirrten und ver-
wirrenden Ton beizugesellen®.

Boll — ein kurzer Exkurs — wird als Autor in der DDR bislang geschétzt, und seine

Werke sind in mehreren Auflagen, dort erschienen®’:

,BOLL ist ein Erzihler von starkem realistischen Gestaltungsvermogen. Sein Werk ist durch eine
biirgerlich-humanistische Grundhaltung gekennzeichnet ... In seinen Werken wendet er sich gegen
Faschismus und Militarismus. BOLL kritisiert auch die westdeutsche Gesellschaft, den restaurati-
ven Klerikalismus und das nationalistische Denken von biirgerlicher Position aus. BOLL erreicht
in seinen Werken eine kritisch-realistische Aussage. [...] Er ... ist Wortfiithrer einer besonderen
Verantwortung der Schriftsteller in der Gesellschaft.«*!

Als Boll sich jedoch 1968 fiir den Prager Friihling engagiert und, vom ,Dritten
Weg* iiberzeugt, Stellung gegen den ,realen Sozialismus‘ bezieht, gerdt er in der
DDR zunehmend ins Kreuzfeuer der Kritik, die durch seine Solidaritdt mit Dissi-
denten befordert wird.

Boll sei, so die Conclusio Hausers, vom ,,Chor der Menschenverédchter* und ,,pro-
fessioneller Brunnenvergifter”, ,,irregeleitet, in die Irre gefiihrt worden®. Zwar

stimmen, nicht blof ein Spielball fremder Fehler zu sein ... (Passage nicht auffindbar) Wie konn-
ten Churchill und Roosevelt auf ihrem Weg vom Jahre 1941 bis zum Jahre 1945 so ginzlich auf
jegliche Garantie fiir die Unabhdngigkeit Osteuropas verzichten? ... (S. 251 ,, Wie konnten sie we-
gen des ldcherlichen Kinderspiels um das vierzonale Berlin (ihre kiinftige Archillesferse zudem)
die riesigen Gebiete von Sachsen und Thiiringen hergeben? Und welche militdrische und politi-
sche Réison mag wohl fiir sie darin gelegen haben, einige hunderttausend bewaffnete und absolut
nicht kapitualtionswillige Sowjetbiirger dem Tod in Stalins Lagern auszuliefern? “) Man sagt, sie
hétten damit fiir Stalins sicheren Eintritt in den japanischen Krieg gezahlt. Nachdem sie also be-
reits die Atombombe hatten, Stalin noch dafiir entlohnen, daB3 er sich nicht abgeneigt zeigte, die
Mandschurei zu besetzen ... (S. 252 ,,in China Mao Tse-tung und in der oberen Hdlfte von Korea
Kim 1l-Sung in den Sattel zu helfen?! Und das sollen politische Schachziige sein? “).

230 In einem Interview berichtet Boll, ein Buch von ihm erscheine ,,erst ein Jahr nachdem es in der
Sowjetunion erschienen ist, in der DDR. ... meine Biicher sind lange, bevor sie in der DDR er-
scheinen, in der Sowjetunion erschienen. Insofern liegt wahrscheinlich die Genehmigung Roms
vor, nennen wir es bildlich so*, in: Arnold, H. L/Boll, H.: Im Gesprach — Heinrich B6ll mit Heinz
Ludwig Arnold. Miinchen 1971, S. 47; vgl. hierzu das treffende Zitat sowjetischer Genossen, in
der DDR sei man ,,papstlicher als der Papst® in Kapitel 2.2.2. In einer Einschétzung des MfS fin-
det sich die Bemerkung: ,,.Die Auflage seiner Biicher hatte schon 1962 die 2-Millionen-Grenze ii-
berschritten, davon waren tiber 900 000 in der UdSSR erschienen.* In: Heinrich-Boll-Stiftung,
DDR, S. 70.

P Aa.0.
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vermutet Hauser, dal} Boll letztlich nicht den Platz unter ihnen einnehmen werde;
aber, anspielend auf die oppositionelle Stromung in der DDR, zu der 1974 noch
Biermann zihlt:

»seien hier doch jene gemahnt, die Anwandlungen verspiiren sollten, auch denen ein unbegrenztes
,Recht auf MeinungsiduBerung* zuzubilligen, die zur Intervention gegen ihr eigenes sozialistisches
Land auffordern, die Entspannung torpedieren und den Frieden gefahrden. ,Freie Meinungsdufe-
rung’, in den schicksalhaften dreifiger Jahren von Demokraten und Sozialdemokraten auch den
Nationalsozialisten zugestanden, hat zum Reichstagsbrand und zum Zweiten Weltkrieg gefiihrt.
Und zu den 50 Millionen Toten dieses Krieges.“***

Diese Passage Hausers kann als zentrale Botschaft verstanden werden: An den
Zustinden in der nicht-sozialistischen Welt, die fiir die Solzenicyn-Kampagne
verantwortlich gemacht werden, zeige sich, da} die Zensur in der DDR ihre Be-
rechtigung habe, zumal die Pressefreiheit in der Weimarer Republik — so die mo-
nokausale wie historisch falsche Behauptung — zum Nationalsozialismus und
Krieg gefiihrt hat. In der Affdare SolZenicyn sieht Hauser folglich die Legitimation
fiir die Meinungs- und Pressezensur in der DDR, da sie als Friedensgarantie diene.

Gegen Ende seines Artikels thematisiert Hauser schlieSlich den Personenkult und
die Verbrechen der Stalinzeit. Darin wird offenbar, dafl er zur Verdrangung der
historischen Wahrheit und Verharmlosung neigt und Lager-Opfern wie Solzeni-
cyn, die Zeugnis von ihrem Leid ablegen, materielle Interessen unterstellt:

»Niemand hat so schmerzlich die Vergehen in der Zeit des Personenkults empfunden wie wir
Kommunisten. Niemand haben sie so sehr getroffen wie uns. Aber wir haben uns weder an die
Klagemauer gestellt noch ein Geschéft aus unserer Qual gemacht und kénnen fiir einen, der es tut,
nur Verachtung empfinden. Wir haben verindert, gearbeitet, iiberwunden und sind zu neuen Hori-
zonten vorangeschritten.*

Zwar raumt Hauser ein, daB3 auf ,,den zwei sowjetischen Parteitagen 1956 und
1962 offen vor der Welt ... Gesetzesverletzungen, Fehler und Verbrechen* einge-
standen worden sind und sich darin die ,,geschichtliche Wahrheit™ erwiesen habe;
diese werde nun von jenen verhohnt, die fiir freie MeinungséuBBerung pliadieren
und im Jahre 1974 alles ,,zu Waffen wider Entspannung und Zusammenarbeit in
den Hénden von Beauftragten und Riistungsmilliarddren ummiinzen®. Antikom-
munismus berge eine ,,permanente Kriegsgefahr, schreibt Hauser nochmals am
Schluf und ruft zu einer ,,geschichtsgerechten Haltung* auf.

Epilog: 1990 erscheint in Heft 11 der Fachzeitschrift Deutschunterricht — die
DDR existiert seit einem Monat nicht mehr — ein Aufsatz des ostdeutschen Sla-
visten Willi Beitz, der Aleksandr SolZenicyn fiir die Literaturwissenschaft der

2 ND vom 14.2.1974.
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DDR rehabilitiert. Er berichtet ausfiihrlich und objektiv iiber Biographie und
Werk des gedchteten Schriftstellers und gesteht ein:

,»Wir in der DDR haben Solshenizyn gegeniiber eine Schuld abzutragen. [...] (S)ein Schicksal und
seine in der ganzen Welt anerkannte menschliche Haltung und kiinstlerische Leistung fordern je-
den, der von den Vorgéngen in Osteuropa mitbetroffen ist, auch den Verfasser dieses Aufsatzes,
dazu auf, das eigene Leben kritisch am Beispiel dieses groBen Russen zu messen. Denn er war wie
kein anderer ein Mann des unbeugsamen und kompromiBlosen Widerstands gegen das stalinisti-
sche System sowohl in seiner offen verbrecherischen als auch in seiner gewandelten und gemilder-
ten Gestalt. Mit ihm ist zu unseren Lebzeiten wieder ein Autor erschienen, der dhnlich wie Lew
Tolstoi und Dostojewski, Romain Rolland oder Tagore mit seinem Eintreten fir Wahrheit und
Humanitit an das Weltgeschehen riihrte.***

Beitz, der Anfang der 80er Jahre Herausgeber und Verfasser von Werken zur So-
wijetliteratur ist,”* iibernimmt die personliche Mitverantwortung dafiir, daf
SolZenicyn in der DDR ,,wie in seinem eigenen Land, zur Unperson“**’> degradiert
wurde. Er verweist darauf, da3 Solzenicyns ,,Feinde ... nicht vor bdswilligen Er-
findungen zuriickgeschreckt sind und erwéhnt in einer FuBlnote, da3 Harry Thiirk
als Autor ,,unseres Landes® in seinem ,,Schliisselroman unwidersprochen zu einer
bestimmten Art politischer Legendenbildung beitragen konnte.***°

33 Beitz, W.: Verschwiegen — Verfolgt — Geiichtet: Die ,,unbekannte* Sowjetliteratur. Alexander
Solshenizyn. In: Deutschunterricht 43(1990)11, S. 563.

24 Beitz, W. (Hg.): Sowjetliteratur heute. Gespriche, Essays, Interviews. Halle, Leipzig 1980
ders. (Hg.): Einfiihrung in die multinationale Sowjetliteratur. Leipzig 1983; 1994 publiziert Beitz
in Bern seine Monographie ,,Vom ,Tauwetter® zur Perestroika. Russische Literatur zwischen den
fiinfziger und neunziger Jahren“. Darin widmet er SolZenicyn ein eigenes Kapitel.

25 Deutschunterricht 43(1990)11, S. 563.

#° A.a.0.S. 570, FuBnote 3.
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6. Literarische Verarbeitung des Falles SolZenicyn

6.1 Solidaritit mit SolZenicyn: Der DDR-Lyriker Reiner Kunze
6.1.1 Im Visier des Ministeriums fiir Staatssicherheit

Der Lyriker und Ubersetzer Reiner Kunze, dessen Publikationsméoglichkeiten seit
1962 in der DDR eingeschriankt sind und die mit seinem Protest gegen den
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes, unter anderem der NVA, in der
CSSR 1968 ginzlich unterbunden werden, kann Widmungen (1963) und seine
beiden nachfolgenden Gedichtbénde Sensible Wege und Zimmerlautstdrke nur in
der Bundesrepublik publizieren.! Sensible Wege erscheint 1969 bei Rowohlt,
Zimmerlautstirke 1972, wie alle weiteren Werke Kunzes, im S. Fischer Verlag in
Frankfurt am Main. Beide Béinde enthalten Gedichte, die Kunze Alexandr
Solzenicyn gewidmet hat und die literarische Handlungsrolle der Verarbeitung
manifestieren: Deutschland Deutschland’, Rede auf Ruflland® sowie das Gedicht
8. Oktober 1970", das den Untertitel verleihung des nobelpreises an Alexander
Solschenizyn tragt. In Korrespondenz dazu stehen zwei weiter ,russische’
Gedichte: Puschkins Michailowskoje’ und Ruflandreise 1968°, so daB man von
einem kleinen ,russischen Zyklus‘ sprechen kann. Den beiden letztgenannten
Gedichten ist gemeinsam, dafl sie die Rolle von dichter(n) in der Gesellschaft
thematisieren, wozu Kunze bzw. das lyrische Ich sich selbst zéhlt, aber auch
Solzenicyn indirekt ins Blickfeld riickt. Im nachfolgenden, ebenfalls nicht in der
DDR erschienenen Prosaband von 1976, Die wunderbaren Jahre, finden sich
ferner zwei Prosaskizzen, die den Nobelpreistriger und dessen Hauptwerk
Archipelag GULag thematisieren: Literaturunterricht und Gefangen.’

Kunze, der 1961/62 lidngere Zeit in der Tschechoslowakei lebt und tschechische
Lyrik der Moderne ins Deutsche iibertrigt, bringt 1968 den Reformern des ,Prager
Friihlings® groe Sympathie entgegen. Im September féllt er deshalb unter die erst
mit seiner Ausreise 1977 endende Observation des Staatssicherheitsdienstes, die
einige Jahre spéter intensiviert wird: Die ,,Situation [spitzte sich] 1974/75 im in-
tellektuell-kiinstlerischen Bereich derart zu, dal das MfS fiir die damaligen
Hauptfeinde im Innern (Wolf Biermann, Robert Havemann, Stefan Heym) eigens
eine Sondertruppe schuf, die Operativgruppe der HA XX ... . Sie bearbeitete kiinf-

" Bevor der S. Fischer Verlag den Gedichtband sowie alle weiteren Werke Kunzes herausgibt,
hatte Kunze, so berichtet Karl Corino, selbst in der Bundesrepublik Schwierigkeiten, fiir
zimmerlautstdrke einen Verlag zu finden. Westdeutsche Lektoren mif3billigten das scheinbar
provinzielle Lokalkolorit und nannten ihn ,,wegen seiner Gedichte fiir Alexander Solschenizyn ...
einen Reaktiondr™; vgl. Corino, K.: Reiner Kunze, der Moralist. In: Kunze, R.: Die wunderbaren
Jahre. Lyrik, Prosa, Dokumente. Frankfurt/M. 1977, S. 20.

% In: Kunze, R.: Sensible Wege. Achtundvierzig Gedichte und ein Zyklus. Reinbek 1969.

3 In: Kunze, R.: Zimmerlautstirke. Frankfurt/M. 1972.

*Aa.0.

> In: Kunze, Wege.

% In: Kunze, Zimmerlautstirke.

" In: Kunze, Jahre.



151

tig zentral die drei Genannten ... und erfalte dariiber hinaus aus der DDR die Au-
toren ... Reiner Kunze ... [et al. T.W.].«®

Alle drei Gedichte sind zwischen 1968 und 1972 entstanden, zu einem Zeitpunkt,
zu dem Kunze selbst, aber auch SolZenicyn, Wolf Biermann und andere in ihren
Heimatldndern DDR bzw. in der Sowjetunion, vom System als Feinde eingestuft
sind, weil sie den real existierenden Sozialismus/Kommunismus mit ihrer Arbeit
im Sinne einer Demokratisierung zu reformieren und zu modernisieren suchen.
Dabei bildet, wie bei Kunze, schon alleine die &dsthetische Emanzipation einen
Gegendiskurs zum politischen Offizialdiskurs aus. Die einsetzenden Verhinde-
rungsversuche des auf sein Primat gegeniiber der Literatur bedachten Partei- und
Staatsapparates radikalisieren sich in der akribischen Tatigkeit seiner Institution
MIS. Zwar 14t sich der Komplex keineswegs auf die Antinomie ,,Staat™ versus
,Literatur/Schriftsteller reduzieren — Joachim Walther legt ein Netz subtiler
Strukturen frei, das gleichermallen das Biindnis von Macht und Geist, den ,,Dich-
ter als Denunziant®, die ,,petzende(n) Poeten*’ offenbart —, doch im vorliegenden
Fall Kunze steht das MfS fiir den Inbegriff eines klaren staatspolitischen Herr-
schaftsverhéltnisses. Spricht die staatliche Zensur Kunzes Lyrik die Daseinsbe-
rechtigung ab, so die Staatssicherheit schlie8lich der ganzen Person des Schrift-
stellers. Nicht zuletzt wegen seiner Solidaritidt mit dem sowjetischen Dissidenten
ist Kunze dem System ein Dorn im Auge. Meyszies formuliert fiir die Staatssi-
cherheit als ,,Informations- und Codierungsinstitution®, dal3 sie als politisches
Subsystem alle soziokulturellen Bereiche mit inoffiziellen Akteuren durchsetzt
hat, die ,,im Rahmen einer self-fullfilling-prophecy an der Hervorbringung von
Staatsfeinden® arbeiteten, wobei eine Wechselwirkung mit der zunehmenden ,,In-
offizialisierung der Gesellschaft* in der DDR bestand, die bis 1989 zur schrittwei-
sen Erosion des offiziellen Rahmens fiihrte.'” Zusammenhinge um Kunze, im fol-
genden blitzlichtartig erhellt, bestétigen diese Diagnose.

Kunze versteht sich als Schriftsteller gleichzeitig als Staatsbiirger mit dem Recht,
sich politisch zu engagieren.'’ Seine ,,Urmotivation® zu schreiben aber bezeichnet
er nicht als eine ,,primér politische, sondern rein existentielle Motivation®: Dal} er
mit Erlebtem nicht anders fertig wird als schreibend, daf3 er nur schreibend Hal-
tung gewinnen und sein Leben nur iiber das Schreiben intensivieren kann.'? | Ich
stelle mich dem Politischen dort, wo es mich als Autor stellt, wo es ins Existen-

¥ Vgl. Walther, Sicherungsbereich, S. 84.

’A.a.0.S. 11.

' Meyszies, Literatursystem, S. 77f.

"' vgl. Interview F. Harrers mit Kunze am 30.11./1.12.1985. In: Kunze, R.: Wo Freiheit ist ...
Gespriche 1977-1993. Frankfurt/M. 1994, S. 72.

12 Vgl. Interview K. Sauers mit Kunze am 16.7.83. In: Kunze, Freiheit, S. 45; vgl. auch Rudolph,
E.: Gesprach mit R. Kunze am 3.5.75. In: Wallmann, J. P.: Reiner Kunze. Materialien und
Dokumente. Frankfurt/M. 1977, S. 21: ,,Ich schreibe, um innere Situationen zu bewéltigen, die ich
anders nicht bewéltigen kann, um Haltungen zu gewinnen, um Fliichtigem eine Dauer zu
verleihen. Ich schreibe, um mein Leben zu intensivieren und ... um innere Entfernungen zu
Menschen zu verringern...*.
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tielle hineinreicht. Aber ich bin kein politischer Autor, kein Autor, der schreibt,
um Politik zu machen.“!* Kunze versteht seine Dichtung somit nicht ihrem ,,We-
sen* nach, wohl aber in ihren ,,Wirkungen* als politische — das unterscheidet ihn
von Aleksandr SolZenicyn, der sich mit seinen zivilrechtlichen Forderungen poli-
tisch engagiert.'"* Zielt Kunze in erster Linie auf die innere, emotional-mentale,
private Wirkung im gleich- oder dhnlich gesinnten Rezipienten — ,,(w)enn ein Ge-
dicht liberhaupt etwas verdndern kann, dann nur etwas in uns, im einzelnen Men-
schen“"” — so bleiben 6ffentliche Riickwirkungen in einer Gesellschaft mit nur
teilautonomem kulturellen Feld nicht aus: Mit den Methoden staatlicher Krimina-
lisierung wird eine junge Autorin 1980 in Karl-Marx-Stadt ,,wegen stratbarer
Handlungen nach § 220 StGB* verhaftet; als ,sichergestellte Beweismittel® gelten
dabei ,handschriftliche Abschriften der Hetzschriften zimmerlautstdrke und sen-
sible wege von Kunze*“'® sowie mehrere selbstverfasste Gedichte.

In Solidaritit mit den Reformkommunisten in der CSSR widmet Kunze seinen
Gedichtband Sensible Wege ,,dem tschechischen volk, dem slowakischen volk*
und hebt mit dem Gedicht Deutschland Deutschland nicht nur die Standhaftigkeit
Solzenicyns hervor, sondern tritt ebenso fiir die in der DDR bedréngten Lyriker
Wolf Biermann und Peter Huchel ein. Auf dem VI. Deutschen Schriftsteller-
kongreB im Mai 1969 maBregelt Max Walter Schulz, Vizeprésident des SV und
offizielle MfS-Kontaktperson'’, den Lyriker und bemerkt zu dem Band, .,(e)s ist
alles in allem der nackte, vergnatzte, bei aller Sensibilitdt aktionsliisterne Indivi-
dualismus, der aus dieser Innenwelt herausschaut und schon mit dem Antikommu-
nismus, mit der bdswilligen Verzerrung des DDR-Bildes kollaboriert“'®. Schulz
geht in diesem Kontext von zwei sich antagonistisch gegeniiberstehenden
deutschen Staaten aus, die entsprechend zwei deutsche Literaturen hervorgebracht
haben. Aber es gibt auch, und darunter subsumiert er den Lyrikband Kunzes,

,eine dritte deutsche Literatur, die sich weder mit dem einen noch mit dem anderen identisch
erklart, die sich autonom erkldrt, die keiner Sache dienen will als der eigenen, die ihre
Gesellschaftlichkeit in einem nur in einigen Kopfen vorhandenen intellektualistischen Pseudo-
Internationalis-mus sucht, [und] nach aller geschichtlichen Erfahrung von vorneherein zur
gesellschaftlichen Wirkungslosigkeit verurteilt [ist]. [...] Der biirgerliche deutsche Schriftsteller,
der seiner Gesellschaft noch den dunklen Spiegel alter biirgerlich-humanistischer und
demokratischer Ideale vorhilt, steht unserer sozialistischen deutschen Literatur immer noch weit
néher als die Literaten des dritten Weges.“"”

13 Interview J. P. Wallmanns mit Kunze am 27.10.81 In: Kunze, Freiheit, S. 27.

' Vgl. Wallmann, J. P.: Schreiben als innere Notwendigkeit. Ein Interview mit Reiner Kunze. In:

Kunze, Jahre, S. 367f.

15 Interview 1. Krawehls mit Kunze im Juni 1987. In: Kunze, Freiheit, S. 86.

16 Walther, Sicherungsbereich, S. 109.

'"A.a.0. S. 558.

iz Schulz, M. W.: Das Neue und das Bleibende in unserer Literatur. In: Wallmann, Kunze, S. 33.
A.a.0.S. 32
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Schulz représentiert die spezifische Eingrenzungsmentalitét des ,Literatursystems
DDR’, das die der Lyrik Kunzes immanente, formale wie thematische Welthaltig-
keit und die damit verbundenen Differenzierungen abblockt und ihm ,,Pseudo-
Internationalismus® vorwirft. Kunze hingegen tiberschreitet Grenzen und lebt als
Ubersetzer mental in der CSSR und in der breitgeficherten wie tiefgriindigen und
beziehungsreichen tschechischen Moderne: Nach verschiedenen Anthologien
tschechischer Lyrik, erscheinen 1969 in seiner deutschen Ubersetzung in Ham-
burg das groBBe Gedicht Nacht mit Hamlet von Vladimir Holan, 1972 folgt dessen
Vor eurer Schwelle in Darmstadt. Erst 1976 erstreckt sich mit seinem Ausschlufl
aus dem Schriftstellerverband sein Publikationsverbot auch auf seine Uberset-
zungstatigkeit.

Als SolZenicyn 1970 der Nobelpreis verliechen wird, duBlert sich Reiner Kunze zu
der entsprechenden Stellungnahme des Schriftstellerverbandes der DDR.? Die
Forderung des Verbandes, daB3 Literatur der politischen Entspannung dienen
miisse, doch die Schwedische Akademie stattdessen mit ihrer Entscheidung einer
»antisowjetischen und antisozialistischen Kampagne Vorschub®“ geleistet habe,
kommentiert er mit den Worten:

»Dagegen willte ich ein besseres Mittel, als Solschenizyn den Nobelpreis nicht zu verleihen. Ich
wiirde seine Werke drucken. Allerdings nicht aus diesem Grund. Sondern der Wahrheit wegen.
Denn Entspannung gibt es nicht ohne Wahrheit. Ohne Wahrheit gibt es hochstens Schein-
Entspannung. Und Schein-Literatur.**'

Vier Jahre spidter schligt auch Heinrich Boll in der Bundesrepublik der
Sowjetunion Publizitdt und Publikation in Bezug auf den Umgang mit SolZenicyn
und seinen Werken als Methode vor.*

1972 halt das MAS fest: ,,.Sein Gedichtband ... ,Zimmerlautstirke® charakterisiert
erneut die antisozialistische Haltung des Kunze zur DDR und zur Sowjetunion*?,
Kunze wird eingestuft als ein ,,‘pathologischer Fall, er ist einfach krankhaft und in
keiner Weise mit Argumenten zu iberzeugen“**. Kurz vor der Ausbiirgerung
Solzenicyns aus der UdSSR am 13. Februar 1974 berichtet ein IM an seinen O-
berstleutnant iiber eine Unterredung mit dem Lyriker. Mit verstecktem wie skuri-

len Respekt notiert er:

,Unser Gesprach drehte sich ... am Ende noch einmal um das Problem Solschenizyn, wobei ich
nicht bestreiten kann, da Reiner Kunze eine ausgezeichnete Formulierung findet wie ... ,Solsche-
nizyn steht zwischen ethisch-moralischer Maximalitdt und realpolitischen Positionen‘. Aber bei al-
len schonen Formulierungen sollte man meines Erachtens nicht aufler acht lassen, daf3 er sich ...

2 ygl. Kapitel 5.3.2.

21 7it. nach P. W. Gerhard, Deutsche Zeitung vom 29.9.1972 (Rezension zu zimmerlautstéirke). In:
Wallmann, Kunze, S. 61.

2 Vgl. Kapitel 5.1.

2 Kunze, R.: Deckname ,»Lyrik®. Frankfurt/M. 1990, S. 39.

% 7it. nach Walther, Sicherungsbereich, S. 651.
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nicht ... gegen die Person Solschenizyns ausspricht, die in den letzten Jahren der UdSSR grofien
Schaden zugefiigt hat.«**

Wenige Tage danach findet sich in den Akten der Hinweis: ,,Durch inoffizielle
Quellen konnte ... erarbeitet werden, daB3 ... Reiner Kunze die Verhaftung und
Ausweisung Solschenizyns sehr beunruhigt**®; ein halbes Jahr spiter wird ver-
merkt, ,,K. verfasse Gedichte, die genau auf der ideologischen Linie Solscheni-
zyns liegen sollen.“”” Den Vergleich ziehen AuBenstehende: Kunze wird ,,zuwei-
len [als] der ,Solschenizyn‘ der DDR“*® apostrophiert, es wird gefragt, ob er ,.ein
neuer Fall Solschenizyn, jetzt auf deutsch-deutschem Boden* sei, ,,(u)nd das zur
Buchmesse 1976, welche die literarische Welt in der Bundesrepublik
sammelt?*’. Der Lyriker wehrt diese Bezeichnung trotz groem Respekt vor dem
sowjetischen Dissidenten und seiner gesellschaftspolitischen Affinitit mit ihm ab.
Er verweist auf die unterschiedlichen Hirtegrade der Biographien und die
Differenzen im personlichen Funktionsverstindnis als Schriftsteller:

,»lch hoffe, mein Gefiihl fiir MaBstébe ist intakt. Schon aus diesem Grund kann ich den Vergleich
nicht akzeptieren. AuBlerdem darf ich mich gliicklich schitzen, nicht das erlebt zu haben, was
Alexander Solschenizyn erlebt hat. Deutschland ist nicht RuBland, und die DDR nicht die
Sowjetunion. Auch liegt mir direkt politisches Agieren und alles Missionarische fern, ich habe
keine Glaubenslosungen anzubieten.“*

In der DDR symbolisiert Solzenicyns Name nach 1974 offiziell den Inbegriff des
Verriters, des Volksfeinds und des Renegaten, der dem System gezielt Schaden
zufligt. Als Volker Braun 1975 sein umstrittenes Manuskript der Unvollendeten
Geschichte beim Mitteldeutschen Verlag einreicht, informiert ein MIfS-
Fithrungsoffizier die entsprechende Hauptverwaltung iiber verlagsinterne Takti-
ken und zitiert den Verlagsleiter: ,,Wenn wir authéren um Volker Braun zu rin-
gen, werden sich sofort die Biermanner, Heyms und Kunzes in Ost und West auf
Braun stiirzen und moglicherweise versuchen, aus ihm einen Solschenizyn zu ma-

chen*’!

1976 spitzt sich fiir Reiner Kunze die Situation weiter zu. Auch seinen Prosaband
Die wunderbaren Jahre kann er, da er als ,,staatsfeindliche Literatur*? gilt und

» Kunze, Deckname, S. 121.

% Aa.0.8. 43.

7 A.a.0.8. 45.

2 Bondy, F.: Exportliteratur. In: Wallmann, Kunze, S. 72; vgl. auch Christa Wolf, die von
Schriftsteller Erich Loest als ,,unsere Gorbatschowa®, als ,,Prisidentin einer gewandelten DDR*
bezeichnet wird, da sie sich fiir eine sozialistische Alternative und gegen den Ausverkauf
moralischer Werte einsetzt, zit. in: Vinke, H. (Hg.): Akteneinsicht Christa Wolf. Hamburg 1993,
S. 151.

¥ Ignee, W.: Reiner Kunze. In: StgtZtg vom 15.9.1976.

3% Kunze, R.: ,,Deutschland ist nicht RuBland*. Interview mit J. P. Wallmann. In: Deutschland-
Archiv 12,1976, S. 1240.

31 Walther, Sicherungsbereich, S. 778.

2 A.2.0. S. 369.
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vorgeblich ,,in wirkungsvoller Form nihilistische Tendenzen unterstiitzt**> , hur in

der Bundesrepublik publizieren. Die Veroffentlichung, die unter anderem mit der
militaristischen Erziehung von Kindern und Jugendlichen in der DDR ins Gericht
geht, bewirkt zundchst den Ausschlul Kunzes aus dem Schriftstellerverband.
Verantwortlich ist dafiir in néchster Instanz nach dem ZK der SED der Autor Har-
ry Thiirk. Er ist Vorsitzender des Bezirksverbandes Erfurt/Gera, in dessen Zustan-
digkeit Kunzes Wohnort Greiz liegt. Thiirk bringt den Vorschlag an die Mitglie-
derversammlung ein, in der Uberzeugung, daB ,,die Politik der Partei ... gegeniiber
Kunze nicht das gewiinschte Ergebnis gezeigt** habe. Ferner drohte ,.die Viel-
zahl ernstzunehmender Mitglieder des Bezirksverbandes mit eigenem aktiven
Austritt, falls Kunze nicht exkommuniziert werde. Thiirks Manuskript Der Gauk-
ler, so geht aus den Archivdokumenten im Ministerium fiir Kultur hervor, ist zu
diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen, im Dezember 1976 wird der Verlagsver-
trag unterzeichnet.”> Schon 1973 — die Wunderbaren Jahre sind noch nicht er-
schienen — erfiillte Thiirk einen ,,selbstgewihlten Kampfauftrag®>® gegen Kunze
und polemisiert auf dem VII. Schriftstellerkongrel3 indirekt gegen ihn. Seine Wor-
te sind, scharf ironisch, im Stil seines spéteren Kolportageromans formuliert:

»Spitestens in diesem Stadium, wenn sozialistische Leser — aber auch Verleger — iiber seine [Kun-
zes, T.W.] Arbeit ratlos den Kopf schiitteln, wiirde ganz bestimmt ein kapitalistischer Verleger bei
ihm erscheinen... Und er wird ihn bezahlen. Er wird sogar dafiir sorgen, daf} er einen Orden be-
kommt. In Frankfurt oder Miinchen. Und wir werden dann eines Tages aus einem westlichen
Rundfunk- oder Fernsehprogramm erfahren, welch ein hochbedeutender, wahrhaft nationaler, zu
Weltruhm vorstoBBender Dichter da gewissermaBien als Martyrer mit bewundernswerter Charakter-
festigkeit unter uns Pfuschern lebt.«*’

Zwar kann man den Ausfall Thiirks gegen Kunze als den ,,Minderwertigkeits-
komplex eines kunstfremden Schreibers™ und als tiefsitzendes ,,Neidgefiihl*“ wer-
ten, flir den, bis dahin ausgewiesener Militarschriftsteller, ,,Literatur offenbar ein
Bestandteil der Grenzsicherung® ist. Aber Thiirks ,rabiate Rolle**® gegeniiber
Kunze sticht aus der friedlichen und gemiBigten kulturpolitischen Atmosphére
des Kongresses und der ersten Honecker-Jahre heraus. Sie ist nicht nur Ausdruck
personlicher Animosititen, sondern eine deutliche Warnung, dal3 die repressiven
Dogmatiker durchaus noch priasent und handlungsfahig sind.

Die wunderbaren Jahre erscheinen im September 1976, am 29. Oktober wird
Kunzes Ausschlufl aus dem SV wirksam und wenige Tage spdter vom Préasidium
in einer Sondersitzung bestétigt: ,,Genosse Henniger erkldrte dazu, daf3 er bei der
Bestitigung des Ausschlusses Kunzes aus dem Schriftstellerverband mit keinerlei

33 Zum Vorwurf des Nihilismus vgl. Kapitel 3.1.

34 Vgl. Kunze, Deckname, S. 63.

33 Vgl. SAPMO-Barch, DR 1 MfK 5431.

36 Jager, M.: Das Ende einer Kulturpolitik. Die Fille Kunze und Biermann. In: Deutschland-Archiv
12, 1976, S. 1236.

7 A.a.0.

* A.a.0.

¥ A.a.0.
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Schwierigkeiten ... rechnet, da Hermann Kant und auch Erwin Strittmatter der
Ansicht sind, dafl der Ausschluf3 ... wohl das mindeste sei und es ihrer Ansicht
nach an der Zeit wire, Kunze aus der DDR auszuweisen.“*’ Das Neue Deutsch-
land vom 6. November berichtet ohne weitere Begriindungen, da3 die Maflnahme
,wegen mehrfachen groblichen VerstoBes gegen das Statut des Verbandes*!! er-
folgt sei. Zahlreiche Schriftsteller in der DDR protestieren mit einer 6ffentlichen
Resolution gegen den Ausschlull, der einem absoluten Berufsverbot mit allen
Konsequenzen vergleichbar ist.** Entsprechend begriiBt wird Reiner Kunzes An-
trag auf ,,Entlassung aus der DDR-Staatsbiirgerschaft“* im Frithjahr 1977, der ei-
ner moglichen, schon diskutierten Ausweisung zuvorkommt. Am 13. April des-
selben Jahres siedelt er in die Bundesrepublik iiber. Inwieweit dabei die Ubergabe
der von 242 Personen unterzeichneten Charta 77 an die Prager Regierung, die die
Respektierung der Menschen- und Biirgerrechte einfordert, im Januar 1977 noch
eine Rolle fiir die Entscheidung Kunzes spielt, kann nicht festgestellt werden. Si-
cher hingegen ist, dal auf der alljdhrlichen internationalen Leipziger Buchmesse
die Staatssicherheit eine spezielle Einsatzgruppe bildet, um in Zusammenarbeit
mit dem Ministerium fiir Kultur und der Zollverwaltung der DDR das Ausstel-
lungsverbot fiir bestimmte Titel zu kontrollieren. Noch 1988 stehen auf dem Index
13 Biicher, unter ihnen Reiner Kunzes Wunderbare Jahre und die Titel von Alek-
sandr Solienicyn.44

In Reiner Kunzes Biographie gibt es Parallelen zu der von Solzenicyn, die, bei al-
len erlittenen Qualen, sich als die mildere, die ,deutsche Version® darstellt. Der
1932 geborene Kunze nimmt nicht als Soldat am Krieg teil, eine Lager- oder KZ-
Erfahrung bleibt ihm erspart; doch wie Solzenicyn in der UdSSR wird Kunze jah-
relang einem strengen Publikationsverbot unterworfen und kann mit einer einzi-
gen Ausnahme seine Hauptwerke ebenfalls nur noch im westlichen Ausland ver-
legen lassen.* In beiden Fillen folgt dem Ausschluff aus dem Schriftstellerver-
band die Vertreibung der Autoren: Wird SolZzenicyn verhaftet und abgeschoben,

40 7it. nach Walther, Sicherungsbereich, S. 740.

41 Zit. nach Jager, Ende, S. 1234.

42 Unter ihnen ist Wolf Biermann, der bei seiner Konzert-Tournee in der Bundesrepublik im
November das Lied ,,Selbstportrait fiir Reiner Kunze* singt. Am 16. November 1976 entzicht die
SED-Fiihrung Biermann gegen seinen erkldrten Willen die Staatsbiirgerschaft, er darf nicht in
DDR zuriickkehren: Expatriierung als staatliche Zwangsmalinahme, um patriotisch gesinnte,
reformorientierte Biirger gesellschaftspolitisch zu inaktivieren. Wie schon Solzenicyn wird
Biermann in der Bundesrepublik zunichst von Heinrich B6ll aufgenommen. Mit der
Ausbiirgerung Biermanns 1976 folgt die DDR der UdSSR, die SolZzenicyn 1974 des Landes
verweist. Biermann und SolZenicyn sind die prominentesten Kiinstler in der Kultur der jeweiligen
Systeme, beide verfiigen iiber erhebliche Diskurs- und damit verbundene Entdifferenzierungs-
Potenzen, die bestimmte Teile der Gesellschaft, so wird trotz Zensur unterstellt, durch Samizdat
im Domino-Effekt zum Kippen bringen kénnten.

BE eldkamp, H.: Reiner Kunze. Materialien zu Leben und Werk. Frankfurt/M. 1987, S. 341; vgl.
Walther, Sicherungsbereich, S. 95.

* Vgl. Walther, Sicherungsbereich, S. 297f.

* Im Reclam Verlag Leipzig erscheint 1973 ein Auswahlband Brief mit blauem Siegel in zwei
Auflagen von jeweils 15 000 Exemplaren. Der Band enthilt einen représentativen Querschnitt
durch Kunzes lyrisches Werk.
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so gehen Kunzes Ausreise jahrelange Einschiichterungen, Gewalt- bzw. Morddro-
hungen*® und ein sich zunehmend verschlechternder Gesundheitszustand voraus.
Um psychisch und physisch zu iiberleben, stellt er freiwillig einen Ausreiseantrag.
Wihrend SolZenicyn sich nach der gegen seinen Willen gerichteten Ausbiirgerung
im Exil in Vermont/USA niederldBt, in einer ihm fremden Kultur und Sprache,
findet Kunze im anderen Teil Deutschlands, in Bayern, eine neue Heimat, die er
als Teil seines ,,Vaterlands Deutschland empﬁndet47:

»Wenn ich das Schicksal meiner tschechischen Kollegen sehe, meiner polnischen Kollegen, mei-
ner russischen Kollegen, die emigrieren mufiten oder emigriert sind, dann ist es in der Tat ein
Gliicksfall, daB3 ein Schriftsteller, dessen Existenz in der DDR bedroht ist, in Deutschland bleiben
kann, in seiner Sprache, in der kulturellen Tradition... [...] Ich habe als Schriftsteller alles behalten,
was ich als Schriftsteller im ureigensten Sinn brauche.

Kunze fiihlt sich ,nicht als Emigrant“”. Die spezifisch nationale Situation
Deutschlands birgt fiir ihn wie fiir andere ausgebiirgerte und ausgesiedelte Schrift-
steller die Hoffnung, im deutschen Sprachraum iiber direkt angrenzende Kanile
und iiber die Offentlichkeit Medien in der DDR dennoch wahrgenommen und
auch von den ostdeutschen Lesern rezipiert zu werden.”

* Als Kunze 1974 zum Mitglied der Bayrischen Akademie der Schonen Kiinste gewihlt wird,
fiihrt er ein langes Gespriach mit dem DDR-Kulturminister Hans-Joachim Hoffmann, der ihm
nahelegt, die Mitgliedschaft abzulehnen. Kunze berichtet: ,,Als also weder der Versuch massiver
Bestechung fruchtete noch der unmi3verstandliche Hinweis, daB3 ich eigentlich einem Psychiater
zugefiihrt werden miifite, sagte der Minister: Herr Kunze, dann kann sie auch der Minister fiir
Kultur nicht mehr vor einem Unfall auf der Autobahn bewahren.” In: Interview F. Alts mit Kunze
am 9.2.1988; vgl. auch Interview W. Kraus® mit Kunze am 30.9.1991, in dem Kunze konkret von
gegen ihn gerichteteten ,,Morddrohungen® spricht, und Interview K. Stephan mit Kunze am
18.4.1977. In: Kunze, Freiheit, S. 115f., S. 194 und S. 13.

4 Vgl. Interview F. Alt/H. Gadatschs mit Kunze am 16.10.1979. In: Kunze, Freiheit, S. 19.

* Interview K. Sauers mit Kunze am 16.7.1983. In: Kunze, Freiheit, S. 43; vgl. auch S. 161.

* Interview K. Stephans mit Kunze am 18.4.1977. In: Kunze, Freiheit, S. 15.

> Der bekennende Kommunist Wolf Biermann hingegen, der ebenfalls die DDR nie verlassen
wollte und auf ihre ,,sozialistische Demokratisierung* hinwirkte, erlebt die Bundesrepublik als ein
»fremdes Land“. Fiir ihn ist sie Exil: ,,Ich wiirde mich weniger im Exil befinden, wenn ich zum
Beispiel mit Gewalt nach Moskau verfrachtet worden wére. Dort hétte ich zwar das Problem der
Sprache, aber ich wiirde die Gesellschaft besser verstehen®, sagt er in einem Spiegel-Interview
nach seiner Ausbiirgerung. Auch Biermann weckt Assoziationen einer ,,Solschenizyn-Rolle, in
die er gedrangt worden sei, weist sie jedoch, mit ganz anderer Begriindung als sein Freund Kunze,
ebenso entschieden zuriick: ,,Ich halte diesen Vergleich fiir falsch. [...] Solschenizyn kritisiert die
Sowjet-Gesellschaft und den Versuch, den Sozialismus aufzubauen, aus der Position, die man mit
dem Schlagwort Humanismus bezeichnet. Alles, was Solschenizyn geschrieben hat, ist meiner
Meinung, meiner Erfahrung nach und nach den Berichten meiner Genossen in der Sowjetunion,
die 20 Jahre lang in stalinistischen KZs vegetierten, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit. Das
Problem ist nur, da man mit traurigen Wahrheiten iiber die Gesellschaften, die sich ,sozialisti-
sche‘ nennen, geféhrliche Liigen iiber die einzige Chance verbreiten kann, die die Menschheit hat,
namlich tiber den Sozialismus®: ,,Die wissen genau, wie sehr sie bedroht sind®. Spiegel-Interview
mit Wolf Biermann im November 1976; zit. nach: Liibbe, Dokumente, S. 332ff. Unterscheidet sich
Kunze in seinem Selbstverstiandnis als Schriftsteller in der Gesellschaft von SolZenicyn, so distan-
ziert sich Biermann von SolZenicyns Sozialismus-Auffassung. Der sowjetische Dissident versteht
sich nicht als Kommunist, sondern greift in seinem gesellschaftspolitischen Ideal auf das aus dem
19. Jahrhundert stammende System der zemstvo zuriick, eine Form der Selbstverwaltung auf
Kreis- und Gouvernementsebene, mit denen er nationalistische, antisemitische Wertvorstellungen
sowie religiosen Messianismus verbindet. Auf das Spiegel-Interview mit Biermann reagiert der
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6.1.2 ,,Hunger nach der Welt*:
Einfluf} der tschechischen Moderne und Camus*

Ich sehe mich in der Tradition des poetischen Bildes,

wie es von Lorca definiert wurde. Die nachhaltigsten literarischen
Impulse verdanke ich der modernen tschechischen Poesie

vor allem den Gedichten von Jan Skdcel.

Aber auch die ironische Metaphorik Heines und die

poetische Analyse Brechts (sein Denken in paradoxen
gedanklichen Verkniipfungen) haben meine Denkweise beeinfluft.”!

»Hunger nach der Welt* lautet bezeichnend eine von Kunzes Titeln in Sensible
Wege, und in einem Interview-Band fiigt er als Zitat ein von ihm geschitztes
Wortspiel Franz Marcs ein: ,,Weltdurchschauung statt Weltanschauung***. Kun-
zes Welthaltigkeit und Internationalismus fithren zuriick auf die Lyrik der tsche-
chischen Moderne, mit der er sich wihrend lingerer Aufenthalte in der CSSR
1961/62 intensiv auseinandersetzt. ,,Was ich der Tschechoslowakei alles verdan-
ke, kann ich vielleicht gar nicht ermessen®, sagt er einmal in einem Interview. Er
bezeichnet sie als ,,geistiges Asyl und literarische Heimat™ und fahrt hymnisch
fort: ,,Sie bedeutete damals fiir mich eine Art menschlicher Aufers‘tehung“53 , eine
Auferstehung aus ,,ideologische(m) Eisen“>* und ,,geistiger Isolation*”.

Kunze arbeitet als wissenschaftlicher Assistent an der Universitit Leipzig als er
1959 konterrevolutiondrer Umtriebe bezichtigt und gezwungen wird, die Hoch-
schule zu verlassen. Bildlich formuliert er riickblickend: ,,Wenn eine herrschende
Ideologie auf dem Quadrat beruht, konnen Sie der Erfinder des Rades sein, sie
werden geradert werden. Und ich war Zeuge, wie man ideologisch gerddert und
Menschen zerbrochen hat, nur damit die Lehre vom Quadrat als Grundlage aller

Schriftsteller Peter Hacks. Schon 1968 hatte er die SED vor dem ,,“Tschechenkliingel® in der
DDR* gewarnt, 1980 wird er ,,die Mainahmen der UdSSR gegen den Renegaten Sacharow* (Wal-
ther, Sicherungsbereich, S. 87 und S. 811) befiirworten: Der sowjetische Atomphysiker und Biir-
gerrechtler Andrej Sacharov wird nach kritischen AuBerungen zur sowjetischen Invasion in Af-
ghanistan festgenommen und in die geschlossene Stadt Gor‘kij zwangsexiliert. Hacks Meinung
iiber Biermann und SolZenicyn ist negativ und veranlaB8t ihn zu der Bemerkung: ,,B6ll, man kennt
ihn, ist driiben der Herbergsvater fiir dissidierende Wandergesellen. Biermann hat in seinem Bett
iibernachtet, und ich hoffe, er hat nicht noch Solschenizyns Lause darin gefunden®, vgl. Hacks, P.:
Neues von Biermann, zit. nach: Liibbe, Dokumente, S. 341. Hacks‘ Verachtung richtet sich gegen
drei engagierte Schriftsteller aus der Bundesrepublik, der DDR und der Sowjetunion, die in den
verschiedenen Systemen versuchen, Gegendiskurse in Gang zu setzen und Offentlichkeit zu schaf-
fen. Sie treten fiir historische Aufarbeitung und Menschenwiirde ein, fiir Moral und Pressefreiheit.
Bemerkenswert ist ferner, da3 B6ll und Biermann, B6ll und Solzenicyn sich grenz- und sprach-
iiberschreitend verstindigen und somit ein Beispiel fiir Weltkommunikation liefern.

*! Kunze, R.: Antworten auf Fragen des deutschen Seminars der Universitit Basel. In: Kunze,
Jahre, S. 331.

2 Kunze, Freiheit, S. 183.

>3 Rudolph, E.: Gesprich mit Reiner Kunze. In: Wallmann, Kunze, S. 18.

**Aa.0.8.16.

53 Interview F. Harrers mit Kunze am 30.11./1.12.1985. In: Kunze, Freiheit, S. 72.
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Fortbewegung unangetastet blieb.“*® An anderer Stelle spricht er vom ,,Prinzip
Macht* an der Universitéit, das ,,iiber den Menschen hinweg® durchgesetzt worden
ist und ihn zum Gehen veranlaBt hat.”’” Wihrend die DDR 1961 die Mauer baut,
sich gegen die Welt weiter verschlieBt und die Kriterien des Bitterfelder Weges™
proklamiert, lebt Reiner Kunze meist in der CSSR, erlernt die slavische Sprache
und ,.bewundert die ,,groen tschechischen Dichter des zwanzigsten Jahrhun-
derts*. In ihnen findet er die von dem Spanier Garcia Lorca und dem Franzosen
Guillaume Apollinaire begriindete ,,Metapher der westeuropdischen Moderne*:
,Das Eindringen in die dichterische und philosophische Welt, fiir die mir die
tschechische Poesie das Tor war, bewirkte, dal3 ich mit der Zeit wieder zu mir
selbst fand, bewirkte das Einswerden als Schreibender und Seiender.“®° Nach dem
Zweiten Weltkrieg, gerade in den 60er Jahren, lebten in der CSSR die gesamten
Strukturen der tschechischen Moderne vom Ende des 19. Jahrhunderts mit ,,frap-
pierenden Ahnlichkeiten*®" wieder auf: ,,Wieder wurde eine ideologisierte, d.h.
falsche Wahrheit zum obersten Glaubenssatz erkldart. Und wieder galt es, das
Recht auf Wahrheit einzufordern und die Realitit so zu sehen und schildern zu
diirfen, wie sie tatsichlich war.“®* Der unterschiedliche Grad kulturpolitischer Li-
beralisierung zwischen der DDR und der CSSR in diesen Jahren macht sich auch
in einer Diskrepanz in der Editionspolitik bemerkbar. Im November 1962 schreibt
die DDR-Schriftstellerin Brigitte Reimann in ihrem Tagebuch: ,,Gestern hatte ich
einen schonen Abend, Reiner Kunze ist mit ein paar jungen Lyrikern gekommen,
er las gestern in der Halle tschechische Gedichte, die nicht veroffentlicht werden
(bei uns wohlgemerkt).**?

1895 hatten der Kritiker FrantiSek X. Salda und der Lyriker Josef S. Machar das
Manifest Ceské moderny (Manifest der Tschechischen Moderne) herausgegeben,
das den Hohepunkt der Auseinandersetzung zwischen einer nationalistisch-
traditionell orientierten und einer individualistisch geprégten, auf Wahrheit be-
dachten Literatur bildete und fiir die Entwicklung der Moderne zentraler Nahrbo-
den war. Das Manifest wurde unter anderem von den Dichtern Antonin Sova und
Otokar Biezina unterschrieben. Mit der ihnen eigenen kiihnen Bildhaftigkeit ihrer
Sprache gelten sie als Mitgriinder der tschechischen Variante des europdischen
Symbolismus, die ferner, indem sie den metrischen Kanon und Reim sprengen,
auch dem vers libre des 20. Jahrhunderts Vorschub leisten. Das politische, aber
vor allem literarische Anliegen von Salda und Machar, Sova und Bfezina blieb,
,»die uneingeschrinkte Freiheit des kiinstlerischen Wortes durchzusetzen und eine
mit dem Leben verbundene Kunst einzufordern. Die entscheidendste Innovation

°6 Rudolph, Gesprich, in: Wallmann, Kunze, S. 15.

S Interview K. Stephans mit Kunze am 18.4.1977. In: Kunze, Freiheit, S. 15.

¥ Vgl. Kapitel 2.1.

% Interview H.-H. Wintgens mit Kunze 1990. In: Kunze, Freiheit, S. 181.

60 Rudolph, Gespréch, in: Wallmann, Kunze, S. 20.

81 Sacher, P.: Tschechische Literatur des 20. Jahrhunderts. In: Kindlers Neues Literaturlexikon.
Bd. 20. Miinchen 1992, S. 440.

2 A.a.0.

63 Reimann, B.: Ich bedaure nichts. Tagebiicher 1955-1963. Berlin 1997, S. 265.
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der Modernisten aber war das ,kiinstlerische Individuum® als das einzige Norma-
tiv der Wahrheit.“** Die eigentliche Avantgarde verkdrpert in der Zwischen-
kriegszeit der kommunistische Kiinstlerverband Devétsi/ mit dem neuen dichteri-
schen Programm des Poetismus. Ihm gehort der Lyriker und spétere Nobelpreis-
trager Jaroslav Seifert und Vitézslav Nezval an. Die Sprache, die Experimente zu-
1Bt und der Imagination spielerisch freien Lauf 1aft, steht nunmehr im Vorder-
grund einer frohlichen Alltagspoesie; logische Bedeutungsaufbauten werden zu-
gunsten von disparaten Sprach- und Vorstellungselementen gelockert, die Assozi-
ationen sind witzig und unverbraucht, Metaphern und Allegorien iiberraschend.
Nezval, der tiber ein herausragendes Sprachbewuftsein und Formgefiihl verfiigt,
steht dabei in der Nihe des franzosischen Surrealismus, zu dem der Poetismus
starke Affinitit zeigt. In der Uberzeugung, das Kunstwerk sei autonom, positio-
nieren sich ferner die Lyriker FrantiSek Halas, Vladimir Holan und Vilém Za’vada
in der Existenzkrise der 30er Jahre in der Nidhe der Absurdisten, wobei Holan in
der Kunst die einzig unabhéngige Existenzform des Menschen sieht und damit ei-
nen dhnlichen Standpunkt wie Albert Camus bezieht. Holans Weltsicht ist dualis-
tisch und existentialistisch, seine von der alltdglichen Wirklichkeit inspirierte bil-
derreiche Sprache steckt voller Paradoxa und Neologismen, die Metaphern oszil-
lieren zwischen Konkretheit und Abstraktion. Spétestens seit Ende der 40er Jahre
schreibt er, die weltpolitische und nationale Lage reflektierend, in freien Versen
und stoBt sprachlich an ,.die Grenze der Kommunizierbarkeit“®>. Sein groBes Ge-
dicht Nacht mit Hamlet erscheint 1969 in der Ubersetzung von Reiner Kunze,
1972 folgt, ebenfalls in der Ubertragung Kunzes, Vor eurer Schwelle.®® ,\Wenn ich
tiberhaupt begriffen haben sollte, was Poesie ist, dann verdanke ich es tatsidchlich
Autoren des tschechischen Poetismus und Jan Skécel“67, bemerkt Kunze iiber sei-
ne literarischen Einfliisse einmal. Verglichen mit dem Surrealismus ist der Poe-
tismus ,,realer, und seine Metaphorik ist eher wehmiitig, melancholisch und von
groBBer menschlicher Wirme. Thn regiert ein ,Lacheln mit verweinten Augen‘, wie
es in einem Gedicht von Jaroslov Seifert heift.«**

In den 60er Jahren findet ein Aufbruch statt, der an die moderne tschechische Li-
teratur am Ende des 19. Jahrhunderts anschlief3t. ,, Wahrend damals die konserva-
tiven Nationalisten mit den progressiven Kosmopoliten um die Bestimmung der
Wahrheit und Freiheit des kiinstlerischen Individuums stritten, befehde(n) sich
nun konservative Kommunisten, progressive Reformkommunisten und westlich
orientierte Demokraten um die gleichen Begriffe. Der Unterschied gegeniiber den
fritheren Kontroversen [liegt] in dem jetzt jederzeit moglichen Einsatz von politi-
scher Gewalt, der die Entwicklung bremst() und immer wieder verzdgert().“® Die
Zeitschrift Kveten ist das Forum fiir eine Gruppe junger Lyriker, unter ihnen Karel

* A.2.0.S.435.

% A.2.0.S. 439.

5 ygl. Holan, V.: Nacht mit Hamlet. Hamburg 1969; ders.: Vor eurer Schwelle. Darmstadt 1972.
57 Interview A. Larcatis mit Kunze im Friihjahr 1989. In: Kunze, Freiheit, S. 145.

% A.a.0.

%9 Sacher, Literatur, S. 440.
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Siktanc und Miroslav Holub, die, wie einige ihrer Vorginger, eine auf die Fakten
des alltdglichen, gewohnlichen Lebens gegriindete Poesie proklamiert. Sie setzt
sich erfolgreich fiir eine Liberalisierung des Kulturlebens ein und tragt dazu bei,
daB der Schriftstellerkongre 1956 zu einer ,,Tribline des Kampfes gegen die
schlimmsten Auswirkungen des Stalinismus“’® wird. Im Unterschied zur Avant-
garde Ende des 19. Jahrhunderts weist die tschechische Lyrik der 1960er Jahre
deutliche Ziige von Ideologiekritik auf. Holub zum Beispiel orientiert sich an der
Wissenschatft, die die Kunst zu einer groBzligigeren, realitdtsorientierten Weltsicht
inspiriert. Holubs Metaphorik ist auf ein Minimum reduziert, seine Mitteilungen
sind knapp und synthetisierend, die Darstellung pointiert und geometrisch — das
thematisch zeitbezogene Gedicht steht so auch formal fiir ein unabhingiges Ver-
héltnis vom politischen Totalitarismus. Zu den bekanntesten Lyrikern in den 60er
Jahren gehort ferner der von Reiner Kunze besonders geschitzte Jan Skacel
(1922-1989), dessen Lyrik er ins Deutsche iibertrdgt. Skacel tritt erstmals 1958
mit einem Lyrikband’' an die Offentlichkeit. Auch er bedient sich umfassender
Metaphern und Symbole, mit denen er in schlichter, praziser Ausdrucksweise vor
dem Hintergrund alltidglicher Wirklichkeiten sein sittliches Credo und tiefere
Wabhrheiten artikuliert.

»Soweit ich mir dieses Urteil iiberhaupt erlauben darf, ist Skacel neben Jaroslav Seifert der bedeu-
tendste Lyriker, der heute in der Tschechoslowakei lebt. Und indem ich ihn neben Seifert stelle,
heifit es fiir mich, dal er ein Dichter von Weltrang ist. Sein Dichten gilt den Grundfragen der
menschlichen Existenz, und es ist von einer Bildkraft und Bildfiille, die man bei nur wenigen
Dichtern heute finden wird.«"*

Mit diesem Bekenntnis zu Skacel unterstreicht Reiner Kunze, in welchem Mal3e
er als Lyriker und Schriftsteller in der CSSR wurzelt. Sie ist ihm Offnung nach
auflen und poetischer Weltzugang, geistige Horizonterweiterung und lyrische Of-
fenbarung besonders in formaler Hinsicht. Unverkennbar findet die Innovations-
kraft tschechischer Lyrik Eingang in Kunzes eigenes Werk, auch in die Gedichte
fiir und iiber Solzenicyn, die in der DDR nicht publiziert werden. Max Walther
Schulz® Verdikt des ,,intellektualistischen Pseudo-Internationalis-mus*”> zeigt da-
bei einmal mehr, dal im ,Literatursystem DDR* die Moderne weitgehend ausge-
bremst wird.

" M&stan, A.: Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. K6ln 1984, S.
362.

! Skécel, I.: Kolik piilezitosti mé riize. (Wie viele Gelegenheiten hat eine Rose). Prag 1958.

"2 Interview P. Herrmanns mit Kunze am 11.10.1983. In: Kunze, Freiheit, S. 51.

& Vgl. Kapitel 6.1.1; vgl. auch Demetz, P.: Pfirsiche, Laubfrosche, alte Steine und ein Wind mit
Namen Jaromir. In: FAZ vom 16.08.2003: ,, Kunze spricht vom ,Internationalismus* seiner Lyrik,
und er weil} gar nicht, wie recht er hat, denn Skacel, Kunze und der méhrische Poetismus sind
instinktive Verbiindete englischer und amerikanischer poetischer Impulse (1909 bis 1912), die der
junge Ezra Pound und Amy Lowell ,Imagismus‘ nannten, sparsame Artikulation, Genauigkeit, die
zentrale Metapher im Protest gegen Rhetorik und allzu viel Parfiim. Kunzes Internationalismus hat
verwickelte und vielschichtige Antezedenzien, fernere und nihere, aber das Entscheidende bleibt,
daB er sich in seinen poetischen Provinzen niemals einem vermauerten Provinzialismus
verschrieb®.
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Setzt Kunze sich frith mit den tschechischen Existentialisten auseinander, so rezi-
piert er Ende der 1960er Jahre schlieBlich Albert Camus. Noch 1977 identifiziert
er sich mit dessen Philosophie. Camus ist, so Kunze, sein ,,philosophischer Ge-
wihrsmann“’ und er findet dort seine ,,Weltsicht”> formuliert: »Auge in Auge
mit dem Nichts zu leben und im BewuBtsein mit der Absurditit dieses Daseins
Mensch sein zu wollen, sich als Mensch erweisen — das ist es weshalb ich mich
auf Camus berufe.“’® Kunze versteht darunter rationales Denken und solidarisches
Handeln, ,,im Kleinen wie im GroBlen kein Unrecht unwidersprochen hinzuneh-
men*’’, sich in Freiheit und Leidenschaft gegen das Absurde aufzulehnen. Uber
die Lektiire von Camus® Der Mythos von Sisyphos erzahlt er erinnernd, dal} er das
Buch in der DDR | fiir eine Nacht ... unter dem Siegel der Verschwiegenheit* aus-
gelichen bekommen und handschriftlich exzerpiert hat: ,,(A)us diesem Buch
blickte mich ein Mensch an. Es war fiir mich ein Blick fiir das ganze Leben.«”® So
liegt es nahe, daB Kunze in SolZenicyn Ziige eines Sisyphos erkennt, der sich ge-
gen die ihn umgebende absurde Umwelt — die in Straflagern symbolisierte Ge-
waltherrschaft des Stalinismus und moderne Diktatur Sowjetunion — immer wie-

" Interview M. Scheuermanns mit Kunze im September 1987. In: Kunze,Freiheit, S. 98.

"> Interview G. Ullmanns mit Kunze am 11.4.90. In: Kunze, Freiheit, S. 172.

76 Rudolph, Gesprich, S. 20.

7 A.a.0.

8 Interview Scheuermann, in: Kunze, Freiheit, S. 99; vgl. Kapitel 5.2.

Camus geht in seinem zentralen Essay Der Mythos von Sisyphos (1942) von der Grunderfahrung
des Absurden der den Menschen faktisch umgebenden Welt aus, die ihm das uniiberwindbare
MiBverhéltnis zwischen Ich und Nicht-Ich bewuf3t macht und die Frage aufwirft, ob sich das Le-
ben angesichts dieser Diskrepanz iiberhaupt lohnt: Die Sterblichkeit des Menschen und sein Ver-
langen nach Ewigkeit, die praktische Erfahrung und das Bediirfnis nach rationaler Einheit, die
Sinnlosigkeit des Lebens und die menschliche Leidenschaft fiir absoluten Wert und Sinn. Suizid
als Konsequenz jedoch hebt die Absurditdt mit Verschwinden des einen Pols auf, {iberwindet sie
nicht. Sinngebung findet sich folglich — Camus denkt nur in weltimmanenten, nicht in religidsen
oder metaphysischen Kategorien — in der Ablehnung des Absurden: ,,Das Absurde hat nur inso-
weit einen Sinn, als man sich nicht mit ihm einverstanden erklért”. Qua seines Bewuftseins revol-
tiert der einzelne, auf sich selbst zuriickgeworfene Mensch gegen die ihn umgebende Sinnlosigkeit
und findet in der Auflehnung seine menschliche Wiirde, gewinnt Lebensintensitéit. Der Verlust der
Hoffnung und der Zukunft bedeutet Steigerung der Handlungsfreiheit. Wéhrend der Glaube an ei-
nen Sinn des Lebens eine Werteskala zur Voraussetzung hat, bedeutet der bewulite Verzicht auf
Hoffnung Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Zukunft und ,,das leidenschaftliche Verlangen alles Ge-
gebene auszuschopfen®: ,,Sein Leben, seine Auflehnung und seine Freiheit so stark wie moglich
empfinden — das heif3it so intensiv wie mdglich leben®. In Der Mensch in der Revolte (1953) setzt
Camus den Gedanken der Auflehnung auf metaphysischer, historischer und kiinstlerischer Ebene
fort. Er versucht aufzuzeigen, dal Geschichte eine sinnlose Abfolge von Ereignissen ist und ver-
deutlicht anhand der politischen Ideen und Revolutionen in Europa seit Mitte des 18. Jahrhunderts,
daB es sich um Utopien und Konstruktionen handelt, die, da sie das Absolute wollten, in Gewalt-
herrschaft und legitimierten Mord fiihrten. Das BewuBtsein der Absurditit und die Auflehnung
zieht nicht Resignation oder Nihilismus nach sich, sondern schldgt um in Akzeptanz der vorhan-
denen Welt. Dem Descartes‘schen cogito ergo sum stellt er entgegen je me revolté, donc nous
sommes — ,,Jch empo6re mich, also sind wir”. Aus dem ,,sum‘ als Ausdruck individuellen Denkens
wird ,,nous sommes® als Ausdruck menschlicher Solidaritit. Camus sieht in der Revolte ein Uber-
sich-Hinausgehen, eine Transzendierung auf den anderen Menschen hin: ,,Achten wir darauf, daf}
die Revolte nicht allein und notwendigerweise im Unterdriickten ausbricht, sondern daf3 sie beim
bloBen Anblick der Unterdriickung eines andern ausbrechen kann. In diesem Fall kommt es also
zur Identifikation mit dem andern.” Das in der absurden Erfahrung individuelle Leid wird als kol-
lektives Leid bewuB3t und 16st somit im besten Fall einen Akt der Solidaritit aus.
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der auflehnt; er sieht in ihm den Mensch in der Revolte, der als Schriftsteller ein
Kiinstler ist und in Geistesfreiheit die Realitét in einen literarischen Text wie Ein
Tag des Ivan Denisovic oder Archipelag GULag umsetzt: ,,Durch die Behandlung,
die der Kiinstler der Wirklichkeit aufzwingt, behauptet er seine Kraft der Ableh-
nung. Doch was er von ihr in seiner erschaffenen Welt bewahrt, deckt die Zu-
stimmung auf, die er mindestens fiir einen Teil des Wirklichen hegt*””. Mit drei
Gedichten driickt Kunze SolZenicyn seine Anerkennung und seine Solidaritét aus
und erschafft, referentiell, im Camus’schen Sinne ebenfalls Kunst, die in dem Wi-
derspruch lebt, weder in Formalismus noch in Realismus zu fliichten, sondern die
ihre Einheit in einer neu geschopften Ersatzwelt findet und somit das das Men-
schenleben beherrschende Schicksal Leiden-Tod-Vergessen iiberwindet.*

6.1.3 Fiir den Dissidenten: Drei Gedichte und zwei Prosaskzizzen

Und es ist ein Grundirrtum anzunehmen, ein literarisches

Werk oder ein Kunstwerk tiberhaupt wirke nur dann

antitotalitdir, wenn es sich gegen ein totalitires Regime richtet.

Ein Kunstwerk wirkt antitotalitdr, weil es ein Kunstwerk ist,

weil es die schwiichenden Gefiihle — denn was schwiéichen sie denn,
sie schwdchen die Fihigkeit, brutal zu sein, die Féihigkeit, iiber den
Menschen hinweg zu handeln — weil es die schwdchenden Gefiihle
am Leben erhdlt und die Menschen sensibler macht.”

Die moderne tschechische Lyrik des 20. Jahrhunderts und die Existenzphilosophie
Albert Camus® bilden zwei zentrale Bezugspunkte im Gesamtwerk Reiner Kun-
zes. Elemente daraus finden sich auch in den vorliegenden Gedichten, denen ge-
meinsam ist, dal} sie alle in freien Versen mit Enjambements verfal3t sind, abstrak-
te und konkrete Begriffe bergen, die assoziativ einen zentralen ethischen Wert
verankern, der in Verbindung mit dem sowjetischen Schriftsteller Solzenicyn
steht; liberdies beinhalten sie symbolkriftige territoriale Spezifizierungen und die
Kritik am politischen System der DDR wie der sowjetischen Gesellschaft. Stellt
Kunze 1972 seinem Band zimmerlautstdrke, in dem sich zwei der Widmungsge-
dichte fiir Solzenicyn befinden, ein Seneca-Zitat voran: ,, ... bleibe auf deinem
Posten und hilf durch deinen Zuruf; und wenn man dir die Kehle zudriickt, bleibe

" Camus, A.: Der Mensch in der Revolte. Reinbek 1969, S. 217f.

80 A.a.0.S.218: ,Im Grenzfall, wenn die Ablehnung vollstindig ist, wird die Wirklichkeit voll
und ganz ausgetrieben und wir erhalten rein formale Werke. Entscheidet sich der Kiinstler
hingegen ... die rohe Wirklichkeit zu verherrlichen, stehen wir vor dem Realismus. [...] Keine
Kunst kann das Wirkliche vollstindig ablehnen. [...] Die Einheit in der Kunst erwéchst ... aus der
Umformung, die der Kiinstler dem Wirklichen auferlegt. Sie kann weder auf das eine noch auf das
andere verzichten. Diese Korrektur, die der Kiinstler durch die Sprache und durch eine
Neuverteilung der Wirklichkeitselemente vornimmt, nennt man Stil; sie gibt der neugeschaffenen
Welt ihre Einheit und ihre Grenzen.*

8 Interview W. Kraus mit Kunze am 22.12.1983. In: Kunze, Jahre, S. 60.
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auf deinem Posten und hilf durch dein Schweigen®, so proklamiert Solzenicyn
kurz vor seiner Verhaftung und Ausweisung 1974:

»Falls ein ... Tribunal gegen mich einberufen wird, werde ich mich dorthin nicht auf eigenen Fii-
en bewegen. Man wird mich mit gefesselten Hianden in einem Polizeiwagen dorthin bringen miis-
sen. Ich werde keinerlei Fragen beantworten, wenn man mich verurteilt, werde ich mich diesem
Urteil nicht beugen, ohne da8 man meine Hinde in Handschellen legt. ... Falls man mich einker-
kert, werde ich nicht einmal eine halbe Stunde fir meine Unterdriicker arbeiten, damit tiberlasse
ich ihnen nur die Moglichkeit der Tyrannen: mich schnell zu toten, weil ich die Wahrheit tiber die
russische Geschichte geschrieben habe.«®

In literarischer Verdichtung schligt sich ein Teil des auf mehreren Ebenen gefiihr-
ten existentiellen Kampfes SolZenicyns in der autobiographisch gepriagten Erzah-
lung Ein Tag des Ivan Denisovic¢ nieder, und es sollte nicht ausgeschlossen wer-
den, daB sich in der Ablehnung der sowjetischen Erzdhlung ebenso wie von Kun-
zes Band zimmerlautstirke auch der Verdacht von Existentialismus verbirgt. Im-
merhin steht der Existentialismus in der DDR im Ruf einer ,,imperialistischen Phi-
losophie®, einer ,,Modeweltanschauung® und ,,Modelebenshaltung breiter Kreise
der biirgerlichen Intelligenz und kleinbiirgerlicher Schichten“®. Er gilt als ,,reak-
tiondre Stromung, der es vor allem um die ... Verféilschung und Bekdmpfung des
dialektischen und historischen Materialismus* geht. Uberhaupt, so eine maBgebli-
che Position, negiert der Existentialismus jeglichen theoretisch-philosophi-schen
Diskurs und stellt das basale, subjektiv-individuelle Erleben und Empfinden ins
Zentrum. Und restimierend heif3t es:

,»aemeinsam ist ... allen Spielarten des E.[xistentialismus], dal} ihre Vertreter vom Begriff der E-
xistenz ausgehen, der von ihnen véllig subjektivistisch herabgesetzt wird; die Verachtung und
Herabsetzung des wissenschaftlichen Denkens, der Wissenschaft {iberhaupt; der Agnostizismus;
der bewul3t vollzogene Bruch mit der philosophischen Tradition; die zentrale Behandlung zum
Teil psychisch abnormer Zustinde wie Angst, Ekel usw. als wesentliche Fragen der Philosophie;
ein in methodischer und systematischer Hinsicht gewollter Irrationalismus; die Ersetzung des wis-
senschaftlichen Denkens durch das Erleben‘®*.

Wem also der Vorwurf gemacht wird, dem Existentialismus nahe zu stehen, wie
dann Reiner Kunze, der hatte mit kulturpolitischen MaBlregelungen zu rechnen.

Uber die Entstehung seiner Gedichte berichtet Reiner Kunze, daB er seine Stoffe
selbst wihlt, die Stoffe wahlten ihn, der poetische Einfall kommt von selbst zu
thm; er sucht ihn sich nicht, er nimmt sich nicht vor, ein Gedicht zu schreiben.®
Manche Erlebnisse sind so stark, kommen Erschiitterungen gleich, daB} er sich ii-
ber lange Zeit mit ihnen auseinandersetzen muf3 und nicht anders damit fertig wird
als eines Tages literarisch;*® geht dabei Wirklichkeit in das Gedicht ein, die politi-

82 Solschenizyn — ,Hier ist ihm alles viel zu eng*“. In: Spiegel 8, 1974 vom 18.2.1974, S. 75.

8 Kosing, A.: Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie. Berlin/DDR 1985, S. 169f.
% Ebd; vgl. den Kampf gegen den Existentialismus — ,,Solidaritit und Gemeinschaft aller werkti-
tigen Menschen® versus ,,Todesphilosophie® — schon 1947 in der SBZ bei Gansel, Parlament, S.
100f.

% Kunze, R.: Antworten auf Fragen des deutschen Seminars der Universitit Basel. In: ders.: Jah-
re, S. 331.

86 Vgl. Interview K. Corinos mit Kunze am 23.4.1983. In: Kunze, Freiheit, S. 34.
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sche Zusammenhinge widerspiegelt, entsteht ein politisches Gedicht.®” Nach die-
sem ProzeB3, so Kunze, 148t er seine Gedichte in der Regel zwei bis drei Jahre lie-
gen und reifen bevor er nochmals ihre Giiltigkeit priife und sie erst dann zur Pub-
likation freigibt.*® Kunzes Gedicht Deutschland Deutschland (fiir Alexander Sol-
schenizyn) weist zuriick auf das Jahr 1964 als Solzenicyns Lagererzdhlung in der
USSR publiziert wurde, die DDR die Verdffentlichung hingegen abgelehnt hat.*
Der Fall beschéftigt Kunze vier Jahre — 1968 kommt ihm der ,,poetische Einfall®,
ein Jahr spédter erscheint das Gedicht im Band Sensible Wege. Dort findet sich
auch das Gedicht Puschkins Michailowskoje, dessen Entstehungsjahr mit 1968
angegeben ist und wie das Gedicht Ruflandreise 1968 im Band zimmerlautstirke
(1972) auf eine Reise Kunzes in die Sowjetunion schlie3en 14ft.

In Hinblick auf die ,4dullere Biographie’ weist Reiner Kunze Parallelen zu der Alek-
sandr Solzenicyns auf. Noch deutlicher wird die ,Verwandtschaft‘, wenn zentrale
Kategorien von Kunzes Poetologie betrachtet werden. Fiir beide Schriftsteller bil-
den Wahrheit, Gewissen und Offentlichkeit ein existentielles Koordinatensystem.

6.1.3.1 Deutschland Deutschland
(fiir Alexander Solschenizyn)

Threr standhaftigkeit
horte ich sie sich
riihmen

Nicht der standhaftigkeit eines
batteriechefs, ausgezeichnet
mit orden und wunden

Nicht der standhaftigkeit eines
siegers, verurteilt
zu lager exil

Nicht der standhaftigkeit eines
dichters, der
dennoch schreibt

Der standhaftigkeit, als einzige
verschwiegen zu haben

das buch eines standhaften
hérte ich sie sich

riihmen

%7 Interview I. Krawehls mit Kunze im Juni 1987. In: a.a.0. S. 86.
% Vgl. Interview P. Graves mit Kunze im April 1988. In: a.a.0. S. 126.
¥ Vgl. Kapitel 5.2.2.
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Eine unmittelbare Irritation 16st das Gedicht Deutschland Deutschland durch sei-
ne paradoxen Sprachkombinationen aus. Fiinfmal wird der Begriff standhaftigkeit
wiederholt, und man bezieht ihn spontan auf den genannten Widmungstréger des
Gedichts, den sowjetischen Dissidenten Solzenicyn. Doch ist die standhaftigkeit
dreimal mit einer Negation versehen und zwar genau in den drei Strophen, die ihn
charakterisieren: als batteriechef, als sieger und als dichter. Auch die Rede von
Ruhm macht stutzig: Er bezieht sich nicht auf den Schriftsteller, vielmehr hort das
lyrische Ich, daB ,,sie sich* selbst ,,rithmen®. Wer ist ,,sie*, und was schlieBlich hat
,Deutschland Deutschland* mit ,,Alexander Solschenizyn* zu tun?

Zunéichst ist das Gedicht in der modernen Struktur des vers libre verfasst und hat,
ohne Metrum und Reim, sechs Verse. Es entbehrt der Interpunktion und ist auer
im Titel und zu Versbeginn in ,,gemiBigter Kleinschreibung” verfait. Bestehen
fiinf Verse aus drei Zeilen, so der letzte nur aus zwei, wobei die Zeilen aller Verse
im Enjambement springen. Der erste sowie der flinfte mit dem sechsten Vers bil-
den, restrukturiert man die Inversion, dabei jeweils einen vollstindigen Satz: ,Ich
horte sie sich ihrer Standhaftigkeit rithmen® bzw. ,Ich horte sie sich ihrer Stand-
haftigkeit rithmen, als einzige das Buch eines Standhaften verschwiegen zu ha-
ben‘. Sie rahmen die negierende Apposition der Verse zwei bis vier ein, die einen
Tréager der standhaftigkeit spezifizieren. Weicht das metaphernfreie Gedicht durch
Inversionen und Sperrstellung von der reguldren Syntax ab, so trdgt es doch stark
syntaktischen Charakter in der Dominanz mehrerer Wiederholungsfiguren. Sie
beginnen mit dem Titel Deutschland Deutschland und exponieren die in fiinf von
sechs Versen auftauchende geminatio standhaftigkeit. Neben diesem Substantiv
umfassen die Wiederholungen ferner den syntaktischen Parallelismus Nicht der
standhaftigkeit eines/ in der jeweils ersten Zeile der Binnenverse zwei bis vier
sowie horte ich sie sich/riihmen in den Rahmenversen eins und sechs. Vers fiinf
impliziert auBer dem Begriff der standhaftigkeit keine dieser Anaphern und steht
somit bewuB3t als hervorgehobener Vers in der Gesamtkonzeption des Gedichts.
Er trdgt eine zentrale Aussage: Das Buch eines standhaften Menschen wurde ver-
schwiegen. Dann springt das einzige Versenjambement in den letzten Vers, den
Vers sechs, der Vers fiinf erweitert und mit einem einzigen Verb endet, mit riih-
men, das so eine besondere Betonung erhilt und auf die Betonung des ersten Wor-
tes des Gedichts [hrer rekurriert. Dieses Pronomen bezieht sich auf sie, die sich
riihmen und steht im Gegensatz zu dem lyrischen ich, beide wiederum, sie und ich
bilden ein Kontrastpaar hinsichtlich der dritten im Gedicht implizierten Person.
Neben der personellen Opposition findet sich ein weiterer Gegensatz: Drei Abs-
trakta oszillieren zwischen mehreren Konkreta, standhaftigkeit, sieger und exil
zwischen batteriechef, orden, wunden, lager, dichter und buch, Begriffe, die e-
benso alle die dritte Person, den standhaften betreffen.

Scheint sich hinter dem lyrischen Ich das alter ego des Autors Reiner Kunze zu
verbergen, so handelt es sich bei diesem standhafte(n) um SolZenicyn, dem Wid-

% Interview Arturo Larcatis mit Reiner Kunze im Friihjahr 1989. In: Kunze, Freiheit, S. 151.
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mungstridger des Gedichts. Die wichtigsten Daten seiner Biographie werden in
Vers zwei bis vier erwdhnt, wobei der vorhergehende Parallelismus seine Eigen-
schaften besonders betont: Als batteriechef kampft Solzenicyn im Zweiten Welt-
krieg fiir die Sowjetunion, hélt den deutschen Nationalsozialisten stand, wird ver-
wundet und mit Kriegsorden ausgezeichnet; als Angehdriger der Roten Armee
und der Siegermacht UdSSR gilt er im offiziellen Sinne als sieger, aber aus Sicht
des lyrischen Ichs auch aufgrund seines persénlichen Schicksals — er ,,besiegt™ die
ungerechtfertigte Verurteilung zu Lager und Exil, indem er dieser Erfahrung
standhélt und sich innerlich nicht beugen 14Bt; gerade die Lebensbedrohungen
machen thn zum dichter, der gegen alle Widrigkeiten dennoch schreibt und somit
den Inbegriff von Standhaftigkeit verkorpert. standhaftigkeit ist der vielbeziigliche
Kristallisationsbegriff des Gedichts.

Symbolisiert die betonende, fiinffache, ja fast maschinelle Repetition des Aus-
drucks standhaftigkeit innerhalb der Textorganisation den Inhalt selbst, ndmlich
immer und immer wieder unermiidlich allen Anfechtungen zu widerstehen, so ist
der Begriff auch semantisch ergiebig und weckt auf SolZenicyn zutreffende Asso-
ziationen. standhaftigkeit/der standhafte impliziert das substantivierte Stehen, den
ungebeugten, selbstbewuliten aufrechten Gang, indem jemand Riickgrat zeigt und
seinen personlichen Standpunkt verteidigt; aber auch den Stand eines Biirgers,
dessen Ansehen in der Gesellschaft. In diesem Sinne ist standhaftigkeit verbunden
mit Widerstand und Widerstehen — Kunze selbst sagte von seinem schwierigen
Dasein als Schriftsteller in der DDR einmal, daB} er ,,ja zehn, zwanzig Jahre stand-
gehalten hat, bevor er das Land unter Druck verlassen mufite.”’ Der zweite Teil
des Wortes legt Bodenhaftung nahe und reflektiert Solzenicyns Verbundenheit
mit der russischen Erde und seine Heimatliebe; sie korreliert mit seiner auBBerge-
wohnlichen Wertschitzung der Muttersprache, die ihm {iberhaupt erst den Boden
als Schriftsteller bereitet, einen Boden, den er wiederum fruchtbar macht. Die Par-
tikel haftig/haft sind liberdies Bestandteil des Wortes Wahrhaftigkeit und verwei-
sen auf SolZzenicyns Kampf um historische Wahrheit und Offentlichkeit — Eigen-
schaften, die ihn selbst als wahrhaftigen Schriftsteller kennzeichnen. Sie markie-
ren ferner Solzenicyns Zeit der Haft in Lager und Exil, und sie scheinen an Haf-
tung zu gemahnen, die Haftung eines Staatswesen fiir seine politischen Entschei-
dungen.

Unter staatlicher Haftung lassen sich nicht nur die Verbrechen des Stalinismus,
die SolZenicyn erfahren hat, subsumieren, sondern auch die Entscheidung des
Bruderstaates DDR, als einziges Mitglied des Warschauer Paktes, SolZenicyns
Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovi¢ nicht zu publizieren: Der standhaftigkeit
als einzige/verschwiegen zu haben/das buch eines standhaften//horte ich sie
sich/riihmen. Der von einer Inversion gekennzeichnete Vers fiinf und sechs 16st
die bereits in Vers eins aufgebaute Irritation des Lesers auf: Das lyrische Ich be-
zieht sich auf den Zynismus der im Gedicht kollektiv als sie bezeichneten Ver-
antwortlichen in der DDR, die sich riihmen, eine sowjetische Verdffentlichung

°! Corino, K.: Interview mit Reiner Kunze. In: Kunze, Jahre, S. 362.
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verschwiegen, zu haben, also, um im Wortfeld des Sprechens zu bleiben, ein Buch
untersagt und damit der Wahrheit und der Aufkldrung, dem 6ffentlichen Diskurs
eine Absage erteilt zu haben — Tvardovskij pragte den treffenden Ausdruck ,,Sol-
schenizynismus**”>. Auch findet keine Kommunikation zwischen lyrischem Ich
und sie statt. ich steht abseits, spricht nicht, sondern ,,hort™ nur, reflektiert und
driickt dabei seine Nichtiibereinstimmung aus. lhre() standhaftigkeit ist keine ech-
te, wodurch der Begriff der Aushohlung und Inflation unterliegt, denn sie bezieht
sich nicht auf den einzelnen, charakterstarken Schriftsteller, sondern auf eine ano-
nyme Personengruppe mit einem ganzen dahinterstehenden System, die sich in
Selbstglorifizierung des Begriffes bemichtigt. Die Bedeutungsdifferenz offenbart
iiberdies die unterschiedliche BewuBtseinslage des geteilten Landes trotz der ein-
heitlichen deutschen Sprache: Der Titel Deutschland Deutschland komprimiert
diese Einsicht und erinnert an den Ausdruck des ,,Sprechens mit gespaltener Zun-
ge*. Doch Deutschland Deutschland klingt nicht nur nach einem Seufzer, der die-
se Situation beklagt, sondern ruft zu Beginn des Gedichts die erste Strophe der al-
ten deutschen, von Hoffmann von Fallersleben 1841 geschriebene Nationalhymne
ins Gedachtnis: Deutschland Deutschland iiber alles iiber alles in der Welt, was,
vice versa, das MiBBversténdliche, Doppeldeutige, Zynische des gesamten Gedicht-
inhalts uberschreibt. Auch Wolf Biermanns Lied Mein Vaterland, mein Vater-
land/Hat eine Hand aus Feuer/Hat eine Hand aus Schnee/..”> steht in diesem
Sinne Kunzes Gedicht nah, und selbst Bert Brechts Gedicht Deutschland, das vor
1933 entstand, nimmt das Motiv der Schande und der Ambivalenz vorweg.”* Ein
noch stirkerer Einflu — Kunze bestitigt, da Brecht sein ,,paradoxes Denken‘*’
mitbestimmt hat — 148t sich in Rede auf Ruf3land nachweisen.

Das nur in der Bundesrepublik publizierte, in der DDR jedoch nicht verlegte Buch
Ivan Denisovic ist nur ein Beispiel fiir den Versuch, literarische Texte, die sich ta-
buisierten Themen wie dem Stalinismus und dessen Folgen ndhern, im Literatur-
system DDR auszuschlieBen. Kunze, fiir den in Anlehnung an die tschechischen
Modernisten das kiinstlerische Individuum das einzige Normativ der Wahrheit ist,
beklagt diesen Zustand wiederholt. SolZenicyn, der in den meisten weiteren seiner

%2 Twardowski, A.: Solschenizynismus. In: Neues Forum 16(1969)183, S. 149-152.

% Biermann, W.: Deutschland. Ein Wintermirchen. Berlin 1972, S. 8.

 Vgl. Brecht, B.: Die Gedichte in einem Band. Frankfurt/M. 1981, S. 487f.:

O Deutschland, bleiche Mutter!/Wie sitzest du besudelt/Unter den Volkern./Unter den
Befleckten/Fllst du auf. // Von deinen Sohnen der drmste/Liegt erschlagen./Als sein Hunger grofs
war/Haben deine anderen Sohne/Die Hand gegen ihn erhoben./Das ist ruchbar geworden. // Mit
ihren so erhobenen Hdinden/Erhoben gegen ihren Bruder/Gehen sie jetzt frech vor dir herum/Und
lachen in dein Gesicht./Das weifs man. // In deinem Hause/Wird laut gebriillt, was Liige ist/Aber
die Wahrheit/Muf3 schweigen./Ist es so? // Warum preisen dich ringsum die Unterdriicker,
aber/Die Unterdriickten beschuldigen dich?/Die Ausgebeuteten/Zeigen mit Fingern auf dich,
aber/Die Ausbeuter loben das System/Das in deinem Hause ersonnen wurde! // Und dabei sehen
dich alle/Den Zipfel deines Rockes verbergen, der blutig ist/Vom Blut deines/Besten Sohnes. //
Hérend die Reden, die aus deinem Hause dringen, lacht man./Aber wer dich sieht, der greift nach
dem Messer/Wie beim Anblick einer Réiuberin. // O Deutschland, bleiche Mutter!/Wie haben deine
Sohne dich zugerichtet/Daf3 du unter den Vélkern sitzest/Ein Gespétt oder eine Furcht!

% Interview A. Larcatis mit Kunze im Friihjahr 1989. In: Kunze, Freiheit, S. 145.
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Werke die Realitdt der Straflager und des modernen Zensursystems beschreibt
und dokumentiert, fiihlt sich, wie er 1967 und 1974 klar ausdriickt, der Wahrheit
selbst um den Preis seines Lebens verpflichtet.”® Bemerkte der Schriftsteller Alek-
sej Kosterin in einem Solidaritétsbrief einmal, ,,die Kunst ist zeitlos nur kraft der
Wahrheit, die sie den Vélkern bringt”’, so verkorpert SolZenicyn — auch im Ca-
mus’schen Sinne — den Kiinstler, der gesellschaftliche Briiche sichtbar macht und
dessen Werk {iiber Zeiten und politische Systeme hinaus Bestand hat. Gleichzeitig
ist er, das hat er fiir sich auch in Anspruch genommen, ein Patriot, der dem natio-
nalen Wohl des russischen Volkes — dazu gehoren fiir ihn unter anderem Aufkla-
rung, Menschen- und Biirgerrechte — einen auBBerordentlich hohen Wert beimift.
Auch Kunze deklariert ex negativo die Wahrheit als Pramisse fiir Kunst, wenn er
sagt: ,,Der Zwang, mitzuliigen, um zu iiberleben, war ... noch nie Voraussetzung
dafiir, dal}3 Literatur entsteht.“” Vielen LHIntellektuellen gibt er ,,Mitschuld*“ am
Desaster des von ithm als ,,unmenschlich® und ,,totalitir” charakterisierten Mar-
xismus-Leninismus, ,,weil sie sich nicht der Wahrheit, sondern ihrer Ideologie
verpflichtet sahen“”’. Bedingt Kunst Wabhrheit, so ist sie zweckfreie Offenbarung
und Humanisierung schlechthin. ,,Ein Kunstwerk®, so Kunze,

,»ist bereits eine Verdnderung der Welt, und das ist der Beitrag des Kiinstlers — nicht der Beitrag
des austauschbaren Kiinstlers, sondern eines bestimmten. Keiner kann des anderen Kunstwerk
schaffen. Es ist ein Beitrag zu einer menschenwiirdigeren Welt. Das schlieit nicht aus, da3 man
als Kiinstler Zeitzeuge ist und die Folgen auf sich nimmt.«'®

Das Kunstwerk im Kunstwerk — die Referentialitit von Kunzes Gedicht Deutsch-
land Deutschland zu Solzenicyns Person und seiner Erzdhlung Ein Tag des Ivan
Denisovi¢ macht die Notwendigkeit deutlich, auch in der DDR gesellschaftspoliti-
sche Reformen einzuleiten, die einer menschlichen Ethik Rechnung tragen. Eng
vernetzt mit dem Wahrheitsbegriff steht fiir Solzenicyn wie fiir Kunze auch die
moralische Instanz des Gewissens, die in den zwei folgenden seiner Gedichte ih-
ren kiinstlerischen Ausdruck findet.

% vgl. Alexander Solschenizyn an den IV. KongreB der Schriftsteller der Sowjetunion (16.5.1967).
In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 17.

?7 Alexej Kosterin an Michail Scholochow (Juli 1967). In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 32f., vgl.
Kapitel 4.1.

% vgl. Interview M. Scheuermanns mit Kunze im Sept. 1987. In: Kunze, Freiheit, S. 93.

% Interview W. Krauses mit Kunze am 30.9.1991. In: a.a.0. S. 199f.; vgl. auch das von Kunze in
seinem Tagebuch festgehaltene Bekenntnis des in der DDR verbotenen Schriftstellers Georg
Seidel: ,,Ich glaube nicht daran, dafl man mit Kunst die Welt verdndern kann, ich weil3 nur, daf das
Vorhandensein von Kunst die Verdnderung ist, selbst wenn die Kunst nicht wahrgenommen wird.*
In: Kunze, R.: Am Sonnenhang. Tagebuch eines Jahres. Frankfurt/M. 1996, S. 82.

1% Interview J. P.Wallmanns mit Reiner Kunze am 13.8.1993. In: Kunze, Freiheit, S. 229f.
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6.1.3.2 Rede auf Rufland
(fiir Alexander Solschenizyn)

Miitterchen Rufsland, in den achselhéhlen
wdlder mit elchen und wélfen

Dich preisend
holen deine braven séhne mit den armen aus
fast bis zum himmel

Als seien ihre worte
hufndigel, die es einzuschlagen gilt
mit blofer faust

Als beschliigen sie ihr gewissen
mit eiserner tiberzeugung

Verlegen lassen sie die arme
sinken und ldcheln, frage ich
nach ihren briidern nahe deinem
herzen

Das Gedicht Rede auf Rufsland (1969), erscheint wie das Gedicht 8. Oktober 1970
(nobelpreisverleihung an Alexander Solschenizyn) (1970) in dem Gedichtband
zimmerlautstdrke 1972 im Suhrkamp Verlag in Frankfurt am Main. Thm ist zudem
das Gedicht Ruflandreise 1968 (1968) prologartig vorangestellt, so dal3 eine Kette
aus drei ,,russischen Gedichten die Mitte des Bandes bildet. Die Texte weisen
Gemeinsamkeiten auf: Charakterisiert Ruflandreise 1968 RuBlland als mehr ur-
wiichsiges denn zivilisatorisches Land mit ausgedehnten Wéldern (/rgend-
wo/hinter wdldern auf entfernung/tiiren), was das folgende Gedicht Rede auf Rufs-
land aufnimmt (Miitterchen Rufland, in den achselhéhlen/wilder mit elchen und
wolfen) und um den Begriff des Gewissens ergédnzt (Als beschliigen sie ihr gewis-
sen/mit eiserner Uberzeugung), so thematisiert das Gedicht 8. Oktober 1970 eben-
falls die Frage des Gewissens (Immer wieder einen morgen/auf sein gewissen
nehmen). Die Motive wdlder und gewissen veranschaulichen Kunzes Wahrneh-
mung von RuBland: Er verkniipft konkrete Landschafts-Topographie mit einem
abstrakten moralischen Wert.

Im Vergleich zu Deutschland Deutschland fallt in Rede auf Ruf3land auf, daf} der
territoriale Fokus auf RuBlland liegt, das ebenfalls zweimal erwdhnt wird — der
Landername findet sich zwar nur einmal im Titel, kehrt dafiir gleich in der ersten
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Zeile des ersten der insgesamt fiinf Verse wieder. Wie in Deutschland Deutsch-
land nicht konkret von der DDR die Rede ist, obwohl die genannten sie als Repré-
sentanten des Staatssystems gelten konnen, so wird in Rede auf Ruf3land nicht die
»Sowjetunion® oder die ,,UdSSR* genannt, sondern, wie beim Begriff ,,Deutsch-
land®, der indifferentere Begriff Rufsland verwendet. Auch ein Verb des verstark-
ten Lobes mit indirektem oder direktem Bezug auf das Land spielt eine Rolle. Ist
es hier das adverbialisierte preisen, so dort riihmen. Uberhaupt ergibt Kommuni-
kation (preisen, worte, fragen) eines der Bedeutungsfelder im Gedicht, neben Na-
tur (wdlder, elche, wélfe), und, im Zentrum, dem Mensch, der sich in Physis (ach-
selhéhlen, arme, faust), Psyche (gewissen, iiberzeugung, herz) und Verwandt-
schaftsbeziehungen (miitterchen, séhne, briider) untergliedern lat. Kunstvoll in
der Assoziation erscheint dabei die Korperachse herz — achselhéhle — arm — faust.

Das Gedicht besteht aus fiinf Versen mit jeweils zwei bis vier Zeilen, wobei Vers
drei und vier, als Apposition zu Vers zwei einen syntaktischen Parallelismus bil-
den, dhnlich wie im Gedicht Deutschland Deutschland Vers zwei bis vier. Sie be-
ginnen mit der Anapher (a)ls, werden gefolgt von einem Konjunktivverb und
beinhalten ein Vergleichsbild: Worte als Hufnégel, die das Gewissen mit einer
Uberzeugung schiitzend beschlagen. Charakterisieren Vers zwei bis fiinf die soh-
ne und stehen in bedeutungslogischem Zusammenhang, so vermittelt Vers eins
zunéchst den Eindruck der Isolierung. Er beginnt mit der an einen spezifisch alt-
russischen Ausdruck ankniipfenden Allegorie Miitterchen Rufland: matuska
Rus.'”! Das lyrische Ich, es schaltet sich erst im letzten Vers ein, offenbart ein en-
ges Verhiltnis zu Rufsland, denn es spricht das Land direkt an und apostrophiert
es als Miitterchen, als eine alte Frau mit Kindern, die mindestens zwei Generatio-
nen und entsprechende Zeitgeschichte miterlebt hat. Zurilickgefiihrt wird der Aus-
druck auf die auch im Russischen weibliche Form der Heimat ,,rodina*: ,,Fir uns
existiert die Mutter Heimat, und es gibt nichts, was uns teurer wire als sie*, be-
merkt ein Mitglied des Schriftstellerverbandes Rjasan in einer Sitzung zum ,,Fall
Solzenizyn* 1969.' (D)n den achselhdhlen des miitterchens, so die Metapher, be-
finden sich wdlder mit elchen und wolfen. Kunze verbindet hier zwei heterogene
Bildebenen, um RufBland zu charakterisieren: Menschliche Korperteile mit Ele-
menten aus Flora und Fauna. Die vom Leser mit den in den achselhohlen assozi-
ierten Haare werden als wdlder beschrieben, als riesige Gruppen jahrzehnte- oder
jahrhundertelang gewachsener Biume mit einer biologischen Geschichte, ungero-
det und naturbelassen.'” In diesen wiéldern leben zahme und wilde Tiere vereint.

101 matuska — , Miitterchen® wird oft in Zusammenhang mit ,,zemlja*“ (Erde), dem Flufl Volga
und ,,Rus*“-,,Alt-Ruflland* gebraucht. Der Schriftsteller Tvardovskij liefert in einem seiner Werke
ein entsprechendes Beispiel fiir ,,matuska Rus**‘; vgl.: Akademija Nauk CCCP. Institut russkogo
jazyka (Akademie der Wissenschaften, Hg.): Slovar* russkogo jazyka. (Worterbuch der russischen
Sprache). Moskva 1983, S. 238.

192 protokoll der Sitzung der Schriftstellerorganisation von Rjasan vom 4. November 1969. In:
Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 115.

' Der Begriff der achselhéhlen zeigt deutlich den EinfluB von Jan Skacel, dessen 1967
erschienenen Gedichtband Fihrgeld fiir Charon Kunze tibersetzt hat. Dort lautet ein Vers des
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Der Metapher mit ihren paradoxen GroBenrelationen beschreibt Rullland als
menschliche Landschaft oder als landschaftlicher Mensch.

Wenngleich die erste Verseinheit des Gedichts zunidchst als naturlyrisches, ein
Verb entbehrendes Fragment erscheint, so ist doch ein politischer Sinn impliziert.
Nicht von einem Wald ist die Rede, sondern von wdlder(n), was den Gedanken an
den Vielvolkerstaat Sowjetunion assoziiert: die an das Mutterland Ruf3land ange-
schlossenen Republiken, offen eingeschlossen, von den achselhéhlen umfangen.
Das Bild verweist auf eine dem Gesamtwerk Kunzes zugrundeliegende Metapoe-
tik. G. Raulet bringt das auf den Punkt und notiert ganz in diesem Sinne:

| Naturlyrik] gehort vielmehr bei Kunze zur Suche nach einer Verwurzelung, die ... die Kommu-
nikation grundlegend ermdoglicht und sicherstellt. Die Gleichsetzung der Gesellschaft mit einem
Wald und der einzelnen Menschen mit Badumen ... beruht auf einer stillschweigend vorausgesetz-
ten Philosophie, die an organische Verbindungen zwischen dem Menschen und der Natur glaubt;
Kunze versucht, mit den Menschen und den Dingen eine Kommunikation herzustellen, die dem
Bild dieseEOYerbindungen entspricht, jenseits (oder vielmehr unter der Oberfldche) einer rationalen
Sprache.*

Der zweite Vers, ein vollstindiger Satz, akzentuiert den Aspekt des Menschen. Er
thematisiert das nur dem Menschen mdgliche Sprechen — hier genauer als preisen
beschrieben — und setzt indirekt das Bild der achselhohlen fort — zu Achselhdhlen
gehoren in deren Verldngerung Arme, die arme der sohne. Etymologisch spielt
der zweite Vers mit dem ersten, denn die séhne ,,strecken® nicht ihre Arme fast
bis zum himmel, sondern holen aus: Ermoglicht die Bewegung des Ausholens die
Kraftkonzentration, um spéter etwas einzuschlagen, so steht sie gleichermal3en fiir
die Leere des Raumes, versinnbildlicht in einer Hohle, fiir Ausgehohltsein. Die
Lobpreisung von Miitterchen Ruf3land legt eine solche Leere der Gestik nahe und
offenbart gleichermaBen religiosen Charakter, angedeutet im Aimmel, der sich im
weiteren Verlauf als pseudo-religids entpuppt. Der zweite Vers evoziert auch Bil-
der aus dem Zweiten Weltkrieg: Angeschossene, auf die Knie fallende Soldaten
im Feld, die braven, das heiflt gefolgsamen sohne des Landes, richten im letzten
Moment nochmals unwillkiirlich ihre Arme gen Himmel — und zahlen schlielich
den Preis fiir das Land, das sie preisen. Allerdings fafit die Interpretation, daf3 die
braven sohne nur Soldaten sind, etwas kurz. Zwar vergleicht Vers drei und vier
die unverhdltnismiBige Geste mit Bildern der Gewalt, die an das Wortfeld ,,Riis-
tung® ankniipfen: hufndgel, faust, einschlagen, beschl(a)gen, eisern(). Doch legt
der doppelte A/s-Vergleich einen weiteren Sinn nahe: Die braven séhne stehen fiir
die Verblendeten und Opportunisten, fiir die Mitldufer und das Gros der Kommu-
nisten in der Sowjetunion, deren eiserne() iiberzeugung die Ideologie ist, fiir die
sie ihr gewissen opfern sollen. Der doppelte Vergleich, die worte der Lobpreisung
seien hufndgel mit deren Hilfe das gewissen beschlagen werden miisse, ist im

Gedichts ,,.... der Brunnen schlief ein, in der Achselhohle Moos *“; vgl. Skécel, J.: Fahrgeld fiir
Charon. Hamburg 1967, S. 92f.

'% Raulet, G.: Problematische Einfachheit. Hermetik und Kommunikation in der Lyrik Reiner
Kunzes. In: Feldkamp, Kunze, S. 120f.
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Konjunktiv und damit hypothetisch gehalten. Ist das Gewissen eine moralische
Instanz, die ,,ungeschiitzt* und unabhéngig besteht und keines Schutzes bedarf, so
scheint es im Gedicht roh und brutal (mit blofjer Faust) maltritiert werden zu
miissen, um der iibergeordneten eisernen iiberzeugung zu entsprechen. Kunzes
Wortwahl setzt angrenzende Bilder frei: Das Gewissen soll wie ein Nutz- und
Huftier im eisernen Geschirr, im Joch, vor den Karren der Ideologie gespannt und
damit unterdriickt — unterjocht — werden. Auch scheint das zweimal gebrauchte
»schlagen®, das wiederum den Arbeitsprozel horbar zu machen sucht, Hufnégel
(in ein Hufeisen) zu schlagen, das Gewissen gewissermallen zu iibertonen. So
schwer das Gewissen vollig ausgeschaltet werden kann, so schwer ist es moglich,
ohne Werkzeug Hufndgel zu montieren — die Irrealitidt der Vergleichs-Metaphern
legt bereits die in Vers flinf folgende Infragestellung nahe.

Erst in diesem letzten Vers kommt ein lyrisches Ich ins Spiel, das die braven soh-
ne und Miitterchen Ruf3land zugleich anspricht. Es fragt die sohne, auf den ersten
und zweiten Vers Bezug nehmend, nach den briidern nahe/deinem herzen, nach
den Mitbiirgern, die das Land nicht pseudo-religids, blind und extrovertiert ver-
herrlichen, ihm jedoch emotional und still nahestehen. Die Betonung liegt dabei
auf dem letzten Wort des Gedichts, dem Substantiv Zerzen, das mit den ersten
zwei Begriffen des Gedichts Miitterchen Rufland korrespondiert und die enge
wahre Beziehung dieser anderen ,,Kinder unterstreicht, die keiner leeren Gesten
bediirfen. Zu diesen briidern zéhlt das lyrische Ich den Regimekritiker und Patrio-
ten Aleksandr Solzenicyn, dem er das Gedicht widmet. Das lyrische Ich frag(t)
nach den briidern, das heil3t, es konstatiert nicht nur deren Existenz, sondern ver-
sucht durch eine Frage einen offenen Kommunikationsprozef3 iiber den Zustand
des Landes in Gang zu setzen, der auf Austausch und Diskussion ausgerichtet ist
und damit im Gegensatz steht zum liturgiechaften preisen mit ,festgenagelten
worten. Auch spiegelt die folgende Beschreibung der séhne ein humanistisches
Bild, das dem Menschen, selbst wenn er verblendet ist, kraft seines Gewissens
Verdnderungspotential unterstellt. Die unvermittelte Frage macht die Angespro-
chenen verlegen. Sie scheinen sich ertappt und im Innersten beriihrt zu fiihlen. Sie
lassen ... die arme/sinken und ldcheln, unterbrechen die ritualisierte Lobpreisung
und zeigen ihre Emotion nach auflen in der Mimik. Die Reaktion, die Verlegen-
heit, das Innehalten und Lécheln, zeigt, da3 sie ihre briider als solche nicht ver-
leugnen und nicht ignorieren, sondern Beschdmung empfinden. Ihr eigenes Ver-
halten erscheint ihnen angesichts des aufrichtigen und couragierten Patriotismus
der Dissidenten als leer und nichtig.

Gebraucht man an dieser Stelle den Begriff des Patriotismus im Sinne von Hei-
matliebe, so ist bemerkenswert, dal Kunze ihn eben nicht nutzt, auch nicht meta-
phorisch, sondern, die russische Allegorie aufgreifend, dem matriarchalischen
Prinzip Prioritdt einrdumt. Er sieht das Land als eine Mutter, eine Frau, und nicht
als Vaterland, womit, knilipft man bildlich an feministische Aspekte der Ge-
schichtswissenschaft an, RuBlland als friedlich und fruchtbringend, Leben erhal-
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tend und mehrere Generationen, Enkel und Urenkel, versorgend (achselhohlen
schiitzen und wérmen) apostrophiert wird. Die méinnliche Komponente umfaf3t
zeithistorisch gesehen lediglich eine Generation, ndmlich die der séhne, und ist
somit untergeordnet sowie mit Wortfeld-Vokabeln des Kampfes und der Gewalt
besetzt.

Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daB3 Brechts pathetische Hymne
Deutschland mit dem Motiv der Mutter und ihren unterschiedlichen S6hnen, die
gegen den Bruder aufbegehren, Kunze bekannt gewesen ist: O Deutschland, blei-
che Mutter! ... //Von deinen Sohnen der drmste/Liegt erschlagen./Als sein Hunger
grofy war/Haben deine anderen Sohne/Die Hand gegen ihn erhoben. ... //In dei-
nem Hause/Wird laut gebriillt, was Liige ist/Aber die/Wahrheit muf3 schweigen ...
Wihrend Brecht in diesem gesellschaftskritischen Gedicht die Machtergreifung
der Nationalsozialisten in Deutschland 1933 thematisiert, die, pars pro toto, ihren
Bruder, den kommunistischen Arbeiter, ,,erschlagen®, so macht Kunze die famili-
dren Beziehungen fiir ein modifiziertes Kommunismus-Verstindnis produktiv:
Unter dem Deckmantel des Landesinteresses steht der Stirke des machtpolitisch
miflbrauchten Kommunismus, der der historischen Wahrheit verpflichtete, unter-
driickte Kommunismus gegentiiber.

6.1.3.3 8. Oktober 1970
(verleihung des nobelpreises an Alexander Solschenizyn)

Ein tag durchsichtig bis
Rjasan
Nicht verbannbar nach Sibirien

Die zensur kann ihn
nicht streichen

(In der ecke glinzt
das gesprungene béhmische glas)

Ein tag der die finsternis
lichtet

Der ans mogliche erinnert:

Immer wieder einen morgen
auf sein gewissen nehmen
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Das Gedicht 8. Oktober 1970, das die Verleihung des Literaturnobelpreises an A-
leksandr Solzenicyn am 8. Oktober 1970 in Stockholm thematisiert, steht in direk-
ter Folge des vorhergehenden Gedichts Rede auf Rufsland, so daB3 die Anordnung
eine zweiteilige Hommage Kunzes an den sowjetischen Schriftsteller bildet. Zu
dieser Hommage steht, wie schon erwéhnt, auch das Gedicht Rufslandreise 1968
in prologartigem wie direktem Bezug: Uns voraus/blaulicht: rechts/ran,
hier/kommen dichter die fahren//voriiber. Bei 8. Oktober 1970 handelt es sich um
ein politisches Gedicht. Es geht dabei jedoch ,,nicht um Opposition, sondern um
die Stellung des Dichters als Kiinstler unter bestimmten Herrschaftsverhiltnis-
sen®, das hei}it ,,(p)olitisches Geschehen liefert dem Schriftsteller — nicht dem
Oppositionellen — den ,,Stoff*, den er kiinstlerisch bearbeitet.'®”

Formal gliedert sich das Gedicht in sieben freie Verseinheiten, die wiederum drei
Gruppen bilden, wovon zwei analog gesetzt sind: Zwischen zwei zweizeiligen
Versen steht ein einzeiliges Satzfragment, und die Mittelachse zwischen den bei-
den Gruppen bildet ein in Klammer gesetzter Zweizeiler — das einzige Konkretum
zwischen mehreren Abstrakta: //(In der ecke glinzt/das gesprungene bohmische
glas)//. Es spielt mit der Ambivalenz, einerseits eine wichtige Aussage ins Zent-
rum zu riicken und sie gleichzeitig durch Setzung von Klammern optisch auffallig
einzuschrianken. Die Harmonie und Ausgewogenheit der symmetrischen Form re-
flektiert die Gerechtigkeit, die Solzenicyn mit der Nobelpreisverleihung wider-
fahrt: Sein Kampf um Aufklarung und Erhellung der Zeitgeschichte findet am 8.
Oktober 1970 internationale Anerkennung.

Die Verse eins und finf — Ein tag durchsichtig bis/Rjasan ... Ein tag der die fins-
ternis/lichtet — beschreiben mit einer Metapher und in syntaktischem Parallelis-
mus diesen Tag, der in den folgenden einzeiligen Versen zwei und sechs meta-
phorisch weiter spezifiert wird: Nicht verbannbar nach Sibirien ... Der ans mogli-
che erinnert: Die Transparenz des Tages ergibt sich aus den offenen Kommunika-
tions- und Publikationsstrukturen der modernen demokratischen Gesellschaften
des Westens, die Grundlage sind, um einen Schriftsteller wie Solzenicyn wiirdi-
gen zu konnen. Sein Leben und sein Werk, das Licht in die stalinistische Vergan-
genheit bringt und vom Kampf um Publizitit und Wahrheit fiir das bestehende
Sowjetsystem geprégt ist, riickt mit der Stockholmer Auszeichnung ins Schein-
werferlicht der Weltoffentlichkeit und strahlt symbolisch bis nach Rjasan. Rjasan
ist SolZzenicyns Wohnort in der Ndhe von Moskau, wo er Mitglied des ortlichen
Schriftstellerverbands war, der ihn 1968 als sein Mitglied ausschloB3. Er spielte in

1% Griitzmacher, C.: Was bedeutet kritische Lyrik in der DDR?. Eine Motivanalyse zum Werk von
Reiner Kunze. In: Der Deutschunterricht 28(1976)6, 1976, S. 15. Der Autor, der das vorliegende
Gedicht anfiihrt, aber auf eine Analyse und Interpretation verzichtet, bemerkt dazu: ,,Man hat sich
im Westen angewohnt, ihn [Kunze, T.W.] in einer offenen oder versteckten Oppositionshaltung ...
zu suchen. Der Autor wird zu einer Art Untergrundkdmpfer im Geist umstilisiert, seine Werke
werden eilfertig nach verborgener Kritik am Staat oder an der Regierung abgeklopft. Das ist eben-
so bequem wie falsch. Denn es wird dem Autor nicht gerecht, vielmehr reduziert es seine kiinstle-
rische Leistung auf das Niveau von polemischen Randbemerkungen zum Zeitgeschehen. Und das
sind Kunzes Gedichte ganz und gar nicht.
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der Achtung SolZenicyns eine besonders unrithmliche wie, im Vergleich zur iiber-
geordneten Institution des Schriftstellerverbandes in Moskau, besonders dogmati-
sche Rolle.'"” Der Tag der Nobelpreis-Verleihung ist (n)icht verbannbar nach Si-
birien.//Die zensur kann ihn/nicht streichen. Der Hinweis auf zenmsur wiirdigt
SolZenicyns vehementes Plddoyer fiir deren Abschaffung in seinem beriihmten,
aber unverdffentlichten Brief an den IV. Kongre3 der Schriftsteller der Sowjet-
union am 16. Mai 1967.""” Auch Kunze prangert in einem Gedicht deren Existenz
an.'® Sibirien steht fiir Lagerkomplexe, wie sie im Archipelag GULag beschrie-
ben sind. Der Tag in seinem Licht und seiner Helligkeit weist in die Zukunft: Ein
morgen — der Doppelsinn ist deutlich — wird moglich, eine offene Gesellschaft mit
kritischer biirgerlicher Offentlichkeit statt eines geschlossenen Systems mit Straf-
lagern und Zensur ist realisierbar, wenn die Biirger mit Standhaftigkeit und Enga-
gement immer wieder ihrem gewissen verpflichtet sind. Dieser zweite Teil des
Gedichts, tragt appellativen Charakter und 146t sich auch auf den Schreibort des
Autors Kunze, ndmlich auf die DDR, bezichen. Kunze schlieit sein Gedicht mit
einer Kombination aus zwei iiblichen Redewendungen in minimaler Reversion —
»etwas auf sich nehmen* und ,,etwas auf dem Gewissen haben®, eigentlich negativ
konnotiert — und entfaltet eine positive Bildkraft in der Verseinheit Immer wieder
einen morgen/auf sein gewissen nehmen. Er rekurriert mit diesem Vers deutlich
auf Camus* Sisyphos, der den Stein unter groBer Kraftanstrengung trotz absurder
auBerlicher Umstdnde immer wieder den Berg hinaufrollt. Die Frage des Gewis-
sens — der Begriff birgt das Substantiv und Verb ,,Wissen®, ,,die Wahrheit ken-
nen‘ — spielt bei SolZzenicyn eine so zentrale Rolle, daB3 Reiner Kunze die Thema-
tik in diesem wie in dem vorhergehenden Gedicht Rede auf Rufland aufgreift.
Bekennt Kunze 1977, er konne als Schriftsteller nicht gegen sein Gewissen
schreiben, was einer von mehreren Griinden gewesen sei, weshalb er die Verhalt-
nisse und Bedingungen in der DDR verlassen muBte'?”, so steht der Wertbegriff
des Gewissens fiir Solzenicyn sowohl in enger Vernetzung mit Wahrheit als auch
mit einem instinktiven Sinn fiir Gerechtigkeit. 1967 schreibt er:

»(D)ie Gerechtigkeit ist keineswegs relativ, wie etwa das Gewissen, nein, sie selbst ist das Gewis-
sen, doch nicht ein personliches, sondern das Gewissen der gesamten Menschheit. Wer die Stimme
des eigenen Gewissens klar vernimmt, der vernimmt gewdhnlich auch die Stimme der Gerechtig-
keit. Ich bin der Uberzeugung, daB uns in jeder gesellschaftlichtlichen Frage ... die Gerechtigkeit
ein Vorgehen (beziehungsweise ein Urteil) nahelegt, das niemals gewissenlos sein kann.«''°

1% ygl. die Diskussion iiber Solzenicyns Roman Krebsstation in der Sektion des Moskauer
Schriftstellerverbandes am 17. November 1966. Die Diskussion zeichnet sich durch Sachlichkeit
ohne Polemik und durch fundiertes literarisches Fachwissen der Teilnehmer aus, mehrere
Schriftsteller wiirdigen den Roman und plédieren fiir dessen Publikation. Eine vergleichbar
angemessene Auseinandersetzung hat es im SV in Rjasan nie gegeben, dort wird Solzenizyn ein
politischer, ,,kurzer ProzeB* gemacht. In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 129f. und S. 128f.

197 Vgl. Kapitel 5.1.

1% Vgl. Kunze, R.: Von der notwendigkeit der zensur. In: ders.: Sensible Wege. Frankfurt/M.
1968, S. 88. Bezeichnenderweise ist das Gedicht direkt hinter Deutschland Deutschland
angeordnet.

'99'ygl. Interview K. Stephans mit Kunze am 18.4.1977. In: Kunze, Freiheit, S. 199f.

"% Solschenizyn, A.: Gewissen und Gerechtigkeit. In: Solshenizyn, Verantwortung I, S. 25.
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In der exponierten Mitte des Gedichts nimmt Kunze mit dem Substantiv glas das
in der ersten Verseinheit abstrakt auf den Tag bezogene Adverb durchsichtig auf
und assoziiert phonetisch wie semantisch den spiter fiir die Sowjetunion unter
Gorbacev bekannt gewordenen Begriff glasnost‘. Glasnost‘ geht im Russischen
etymologisch auf ,,golos®, deutsch ,,Stimme* zuriick'!' und bedeutet iibersetzt Of-
fenheit, Transparenz, die finsternis lichte(n) und im weitesten Sinne ,mit freier,
eigener Stimme sprechen. Der Zweizeiler (In der ecke glinzt/das gesprungene
bohmische glas) trennt ,,wie eine resignierende Parenthese”''> den ersten Teil des
Gedichts, in dem von den totalitiren Seiten des Staates mit Sibirien und zensur die
Rede ist, vom zweiten Teil, der die Hoffnung auf Reformen artikuliert. Dies kon-
zentriert sich in der Wahl des Adjektivs gesprungen(). Das glas ist nicht unbe-
schédigt, aber es ist auch nicht zerbrochen — es hat einen Sprung, ist als Korper
erhalten geblieben. Bei dem bohmische(n) glas, so die Imagination, handelt es
sich um sogenanntes bohmisches Kristall, um glas, das gldnzt. Die Alliteration
paBt in das Offentlichkeit symbolisierende Wortfeld Licht/Transparenz/Reflexion
und gemahnt mit Prag als Hauptstadt Bohmens an den ,Prager Friihling® von 1968
— auch Friihling steht fiir Helligkeit und Licht, Hoffnung und Neubeginn —, der
auf Befehl der Sowjetunion, erstickt wurde. Der Demokratisierungsversuch ist ge-
scheitert und bis auf weiteres ,,in die Ecke gestellt”, ,,in die Ecke gedringt®. Die
Ecke ferner als Teil eines Zimmers, womit der Standort des Autors — im Gegen-
satz zu den anderen beiden Gedichten spricht hier kein lyrisches Ich — angedeutet
ist, der eine weitreichende Interpretation nahelegt: Den Autor konnte die Nach-
richt der Nobelpreisverleihung in einem Zimmer seiner Wohnung in der DDR er-
reichen, in dem ein Fernseher oder ein Radio mit Westempfang steht. 8. Oktober
1970 korrespondiert so in weitestem Sinne mit dem Gedicht zimmerlautstirke im
gleichnamigen Band: Dann die/zwélf jahre/durfte ich nicht publizieren sagt/der
mann im radio// ..., ein Radio, das man leiser stellt, um sich nicht als Horer von
Westsendungen zu verraten. Der Titel, so ein Rezensent, ,,scheint ein Programm
zu enthalten: Absage an die Hypertrophie des Offentlichen, die totale Vergesell-
schaftung der Angelegenheit Mensch, die der sozialistische Realismus verlangt
hatte, und Riickzug ... in diejenige Sphire, die man ,private‘ nennen kann.“'"* Das
,,Offentliche* ist hier das proklamierte Offizielle, die affirmative, kontrollierte Of-
fentlichkeit neben der nicht nur Privatsphére steht, sondern eine Sub- oder Ersatz-
offentlichkeit — ,,sorgsam bewachtes Reservat fiir begrenzte und folgenlose Mei-
nungsfreiheit“''*. Bleiben Informationen iiber SolZenicyn in den Medien der DDR
weitgehend untersagt, so konnen viele Biirger Kanile zur Bundesrepublik nutzen.

"' vgl. einen Ausdruck wie ,, (ne) imet* pravo golosa“: (nicht) stimmberechtigt sein.

12 Griitzmacher, Lyrik, S. 15.

B H.E. Holthusen, NZZ vom 18.2.1973 (Rezension zu zimmerlautstdrke). In: Wallmann, Kunze,
S. 63.

14 Judersleben, Casus, S. 37; vgl. auch das an zimmerlautstdrke anschlieBende, in diesem Kontext
stehende Gedicht Kunzes Wolf Biermann singt (1971). Biermann ist wegen seiner kritischen Texte
mit Auftrittsverbot belegt, seine aufgenommenen Lieder kann man nur illegal horen: Im zimmer
kreischt die strafienbahn,/sie kreischt von biermanns platte,/der, als er die chansons aufnahm,/kein
studio hatte./Er singt von Barlachs grofer not,/die faf3t uns alle an,/denn jeder kennt doch das
verbot/und hort die strafsenbahn.
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Die ,,landesfremde Publizitdt* in deutscher Sprache importiert , kulturpolitischen
Ziindstoff iiber die Grenzen®, wodurch sich zur ,,geteilten Offentlichkeit, die auf
die eine oder andere Weise in allen Diktaturen existiert eine DDR-typische
,.doppelte Offentlichkeit aufgrund der deutsch-deutschen Lage konstituierte.'"
Kunzes Gedicht 8. Oktober 1970 absorbiert diese Thematik Offentlichkeit und
entfaltet ihre Komplexitét in auBerordentlicher Bildkraft.

6.1.34 Literaturunterricht (1976)
und Pasternak in der DDR
Literaturunterricht

Sie war aufSer sich. Der Lehrer hatte Pasternak und Solschenizyn als Gesindel be-
zeichnet. ,,Kannst du dir das vorstellen? “ sagte sie. Und von neuem. ,,Das mu/st
du dir mal vorstellen!“ Was der Nobelpreis wert sei, konne man daran erkennen,
daf} Gesindel wie Pasternak und Solschenizyn ihn erhalten, hatte der Lehrer ge-
sagt. Sie hatte Ubelkeit vorgetiuscht und das Klassenzimmer verlassen. ,, Da
kannst du doch nicht einfach ruhig sitzen bleiben “, sagte sie.

Ich sagte: ,,Aber bei uns ist doch ein Buch von Pasternak erschienen. *

., Welches?

,,Initialen der Leidenschaft. *

,, Wann? “

Ich nahm den Gedichtband vom Regal und schlug ihr das Impressum auf-

., Neunundsechzig? Bei uns? Bei uns erscheint Gesindel?!* Sie fafste sich mit bei-
den Hdnden an die Stirn. ,,Und ich hab das nicht gewuf3t! *“ Sie war zerknirscht.

Die Prosa-Skizze Literaturunterricht ist 1976 in dem Prosaband Die wunderbaren
Jahre in Frankfurt am Main erschienen, und der Band, dessen Publikation in der
DDR abgelehnt wurde, hat nicht unwesentlich zur ,Entlassung‘ Kunzes aus der
DDR-Staatsbiirgerschaft 1977 beigetragen. Literaturunterricht greift das Thema
Nobelpreistrager erneut auf und schliefit, auch wenn die Skizze wie Gefangen
starken Dialogcharakter trdgt, an die ,,monologe mit der tochter* in zimmerlaut-
stdrke an. Zwei Generationen, ,,sie* und ,,ich, Tochter und Vater, fithren ein Ge-
spriach iiber russische Schriftsteller im Schulunterricht. Die Tochter des Ich-
Erzéhlers ist kritisch und in der Familie mit dem westlichen Literaturkanon ver-
traut gemacht worden, denn sie hinterfragt die ihr durch die Schule vermittelnden
Wertungen. Die ,Institution Schule® wird von ihr als Hort politischer Indokrinati-
on empfunden. Der Lehrer, Reprdsentant der offiziellen politischen Meinung,
wertet die russischen Nobelpreistrager Pasternak und SolZenicyn als ,,Gesindel*

1S Vgl. Judersleben, Casus, S. 33.
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ab, was in eklatantem Widerspruch zu der von der Tochter internalisierten Wert-
schitzung steht; sie reagiert mit physischer Absenz. Der Vater, dem sie den Vor-
fall erzéhlt, hilt provozierend an einer aufklédrerischen Dialog-Strategie fest und
entgegnet, es sei doch Pasternaks Buch [nitialen der Leidenschaft 1969 in der
DDR erschienen. Die Tochter, unerfahren in der schwierigen wie schwankenden
Editionspolitik, nimmt dies als Beweis fiir die Richtigkeit des Offiziellen und
schwenkt auf die schulische Linie ein. Dieser Text, so Neumann, ist charakteris-
tisch

,»fur die lakonische, kaum polemisierende, immer in Widerspriiche hakende Schreibart des Buches,
eine Schreibart, die an Brechts Keuner-Dialektik geschult ist. Sie hélt Erfahrungen fest, die sich
auf keinen einfachen Nenner bringen lassen und darum (trotz allem) auch Hoffnungen moglich
machen. ,Gesindel‘, aber in sorgfiltiger Auswahl dennoch bisweilen gedruckt.“''®

Das, was hier von einem Rezensenten als ,,Hoffnung* bezeichnet wird, bezieht
sich zwar auf die offizielle Anerkennung und damit auf die Drucklegung des Lyri-
kers Pasternak in der DDR, nicht aber auf die des international anerkannten Pro-
saisten Pasternak. ,Hoffnungsvoll® erscheint im Kontext vielmehr die Existenz
des Vaters, der mit seiner alternativen Erziehung die nachfolgende Generation zu
einem kritischen BewuBtsein auffordert und eine offene, streitbare Kommunikati-
on anregt. Die Zerknirschung und Irritation der Tochter am Ende der Geschichte
impliziert die Wahrscheinlichkeit, dal der Vater in der fiktiven Fortsetzung des
Gespriachs seine Tochter iiber die Einseitigkeit der politisch-literarischen Wahr-
nehmung von Pasternak in der DDR und iiber die Diffamierung SolZenicyns in-
formiert. Der den Literatur-Nobelpreis 1958 mitbegriindende Roman Doktor Zi-
vago von Boris L. Pasternak ist, im Gegensatz zu dessen Lyrik, wie in der UdSSR
auch in der DDR nie verdffentlicht worden — die Erstverdffentlichung nahm der
italienische Verlag Feltrinelli 1957 in Mailand vor —, insofern verweist die Nen-
nung von ,,Nobelpreis* und ,,Pasternak® in Literaturunterricht auf den problema-
tischen Publikationskontext in der DDR, zumal in dem erwéhnten Lyrikband /nti-
tialen der Leidenschaft zwei Gedichte aus dem Roman Doktor Zivago aufgenom-
men sind. Wie gegen Solzenicyn fand auch in der Sowjetunion gegen Pasternak
als Folge der Nobelpreisverleihung eine schwere Hetzkampagne statt. Um in der
Heimat bleiben zu kénnen, sah sich Pasternak gezwungen, die internationale Aus-
zeichnung abzulehnen. Er wurde ebenfalls aus dem Schriftstellerverband ausge-
schlossen und mit Publikationsverbot belegt. 1960 starb er an Krebs.

Doktor Zivago ist die Geschichte des im biirgerlichen Zarismus aufgewachsenen
Arztes und Lyrikers Jurij Andreevi¢ Zivago, der zwischen 1904 und 1953 von den
Wirren der Revolution und des Biirgerkriegs eingeholt wird. Zwar begriiBt Zivago
optimistisch die Oktoberrevolution, geht aber in die innere Emigration als die
Kommunisten ihn fiir ihre Zwecke und Uberzeugungen zu instrumentalisieren
versuchen: Zivagos Lebenshaltung ist gekennzeichnet von innerer Freiheit und ei-

16 Neumann, P. H.: Wertsache Buch: ,,Die wunderbaren Jahre“ von Reiner Kunze. In: Feldkamp,
Kunze, S. 223.
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nem selbstbestimmten, unpolitischen Dasein; seine Weltanschauung ist pantheis-
tisch und von christlicher Ethik geprégt. Er taucht im Ural unter, wird als Arzt von
den roten Partisanen filir Sibirien zwangsrekrutiert und verliert schlieBlich sowohl
seine Familie als auch seine ,,unsterbliche Geliebte* Lara. Als gebrochener Mann
stirbt er kurz nach seiner Riickkehr nach Moskau in einer Straenbahn an einer
Herzattacke. Abgesehen vom Inhalt, der ,,die Frage nach Sinn und Folgen der Re-
volution neu ()stellt, die Verwiistung des Landes, das sinnlose Morden, das plan-
miBige Ausrotten der Oberschicht wahrheitsgemél ()schildert und den Leidens-
weg veranschaulicht, den ein Mensch durchschreiten muf}(), der seine geistige
Unabhingigkeit bewahrt“''”, weist auch die formale Heterogenitit des Romans —
die Wechsel zwischen Beschreibungen und Gedichten, Reflexionen, Dialogen und
Monologen — keineswegs die kulturpolitisch erwiinschte erzdhlerische Stringenz
auf.

Im Archiv des Ministeriums fiir Kultur der DDR, in dem sich Verlagsdokumente
befinden, liegt auch das Gutachten der ostdeutschen Lektorin Aljonna Mockel. Sie
schreibt 1968 in Vorbereitung des in Kunzes Prosaskizze erwidhnten Lyrikbandes
Initialen der Leidenschaft:

,Der Name Boris Pasternak wird bei uns zu Unrecht oftmals nur mit dem Roman ,Dr. Schiwago*
in Zusammenhang gebracht, jenem Buch, das nach seinem Erscheinen im westlichen Ausland En-
de der filinfziger Jahre zur literarischen Sensation hochgespielt und als Aushéngeschild gegen den
Kommunismus benutzt wurde. Zu jenem Zeitpunkt war Pasternak durch eigene Schuld in die Iso-
lation geraten, lautstark gepriesen lediglich vom Westen, der seinen alleinigen Anspruch auf ihn
glaubte geltend machen zu kdnnen. Kaum bekannt aber war und ist Pasternak bei uns als Lyriker,
den man in der Sowjetunion heute schétzt, weil er wesentlich zur Herausbildung einer eigenstin-
digen, dem Volke verbundenen Dichtung seines Landes beitrug. [...] Die Lyrik ist Pasternaks ei-
gentlichgs Aktionsfeld, und gerade auf diesem Gebiet hat er wirkliche GroBe und Meisterschaft er-
langt.*

Mockel spielt geschickt den Prosaisten Pasternak gegen den Lyriker aus, um eine
Begriindung fiir die Publikation seiner Gedichte zu finden. Sie nimmt die Situati-
on vorweg, die Kunze in seiner Prosaskizze beschreibt: Die meisten Leser der
DDR wissen nur um die Nobelpreisverleihung nach Publikation des Doktor Ziva-
go, kennen Pasternak jedoch kaum als Lyriker. Eine andere Lektorin rdumt 1968
ein, daB3 bislang lediglich in drei Anthologien sowjetischer Lyrik Gedichte von
Pasternak aufgenommen worden sind.'"” Auch Pasternak in der DDR ist also —
wie EvtuSenko und SolZenicyn, Kunze und spéter Granin — Gegenstand kompli-
zierter Kanonisierungsprozesse. Doktor Zivago gehdrt zu den Gegen- bzw. Nega-
tivkanones, seine Lyrik hingegen ist fiir das Literatursystem DDR annehmbar,
weswegen sie in den Kanon integriert wird und somit kommunikativ anschluf3fa-
hig ist.'*

17 Kasack, W.: Die russische Literatur 1945-1976. Miinchen 1980, S. 24.
''* SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.

"9 A.a.0.

120 y/gl. Gansel, Vielfalt, S. 236 und Kapitel 7.1.
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Bei der in Kunzes Prosaskizze erwdhnten Ausgabe [nitialen der Leidenschaft
handelt es sich somit um ,.eine erste Sammlung der besten Verse“'?' Pasternaks in
einer selbstdndigen DDR-Ausgabe. Sie umfalit 50 zweisprachig abgedruckte Ge-
dichte, ist chronologisch aufgebaut, und erscheint 1969 in der Weillen Reihe im
Verlag Volk & Welt in einer Auflage von 10 000 Exemplaren. Die Nachdichtun-
gen stammen von Giinter Deicke und Johannes Bobrowski, Herausgeberin ist die
ostdeutsche Slavistin und Lektorin Edel Mirowa-Florin. Der Erstausgabe folgt
1973 eine zweite, und 1984 eine dritte, verbesserte und 1987 eine vierte Auflage.
1971 erscheint eine westdeutsche Lizenzausgabe in der Bibliothek Suhrkamp.
Auch sie erfahrt bis 1988 vier Auflagen.

Bemerkenswert ist, dal zwei der 25 ,,Gedichte Juri Shiwagos®, die den 17. und
letzten Teil als Epilog im Roman bilden, in die Sammlung aufgenommen worden
sind. Dies wird sowohl im Nachwort des Gedichtbandes wie auch in den Lekto-
ratsgutachten verschwiegen; es gibt keinen Hinweis auf die eigentliche Ur-
sprungsquelle, den Roman Doktor Zivago.' Ein expliziter Verweis hitte die
Druckgenehmigung unmoglich gemacht. Es handelt sich dabei um die zwischen
1946 und 1953 entstandenen Liebesgedichte Herbst und Winternacht,'* die beide
eine leidenschaftliche Liebeserfahrung thematisieren und gleichzeitig dem Be-
wuBtsein von Verginglichkeit und dem Gefiihl groer Einsamkeit Ausdruck ver-
leihen. Sie sind, wie alle anderen Gedichte auch, in traditioneller Form gehalten
und umfassen beide jeweils acht Strophen mit je vier Verszeilen, die sich im rus-
sischen Original nach dem Schema a-b-a-b; c-d-c-d usw. reimen, wobei die deut-
sche Ubersetzung versucht, dem weitgehend gerecht zu werden.'** Als Gedicht
Nummer 12 und 15 stehen diese Gedichte im Roman in einem besonderen christ-
lichen Kontext: Ein Schauspieler tritt im ersten der 25 Gedichte in der Rolle des
Hamlet auf, und die folgenden Gedichte lenken in sich verdichtender religidser
Thematik und pantheistischen Naturempfindens auf Jesus Christus und das Ereig-
nis im Garten Gethsemane zu. Das lyrische Ich scheint sich schlieflich sowohl
mit Hamlet als auch mit Christus zu identifizieren und deren Mission, ihre Ein-
samkeit und Scheitern im Diesseits, ihr Siegen im Jenseits, zu teilen. In den Ge-
dichten 12 Herbst und 15 Winternacht 146t sich dieser christliche Gesamtzusam-
menhang nicht nachvollziehen, weshalb sie fiir den Gedichtband [Initialen der
Leidenschafft isoliert werden konnten.'?

Das editorische Vorbild fiir die Initialen der Leidenschaft liegt in der UdSSR.'*°
Dort erschienen 1965 im Moskauer Verlag Sovetskij Pisatel® Stichotvorenija i

"' E. Mirowa-Florin in: SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.

1221954 wurden in der Zeitschrift Zvesda 16 der 25 Gedichte unter dem Titel ,,Stichi iz romana“
(Gedichte aus dem Roman) abgedruckt.

123 Vgl. Pasternak, B.: Initialen der Leidenschaft. Berlin/DDR 1969, S. 146-153 und Pasternak, B.:
Doktor Shiwago. Berlin, Weimar 1991, S. 725 und S. 732f.

124 yg. die Gedichte russisch und deutsch im Anhang.

123 vol. u.a. Gedicht 3 In der Karwoche, Gedicht 18 Stern der Geburt oder Gedicht 23 Magdalena.
12 ygl. auch den Hinweis im Gutachten von A. Mockel: SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.
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poémy (Gedichte und Poeme), herausgegeben von L. Ozerov. Dieser russischen
Ausgabe wurden die Gedichte, so ein Vermerk am Ende des Bandes Initialen der
Leidenschaft, entnommen.

Der Druckgenehmigungsantrag des Verlages Volk & Welt bei der HV Buchhandel
und Verlage fiir die Initialen der Leidenschaft vom September 1968 bemerkt, daf3
das ,,Nachwort* des sowjetischen Literaturwissenschaftlers Paperny ,kritisch* ist
»ohne den Fall ,Schiwago‘ zu erwihnen.“'?” Dies stimmt nur teilweise, denn Pa-
perny weist zumindest indirekt auf den letzten lyrischen Teil des Romans Doktor
Zivago hin, aus dem ohne Bezug zwei Gedichte in die Initialen der Leidenschaft
aufgenommen wurden. Eine entsprechende ,Einordnung‘ des Autors wird im
Nachwort vorgenommen:

,»In den Nachkriegsjahren durchlebt Pasternak eine tiefe Krise. In diesen Jahren schreibt er einen
Gedichtzyklus, den man den tragischsten in seiner literarischen Biographie nennen kann. Aus ihm
klingt der sehnsiichtige Ruf nach Vergessen und Vergehen, fast mdchte man sagen: Die feierliche
Trauer des Abschieds vom Leben. Doch mit diesen Motiven, mit der Resignation, liegen andere

im Widerstreit — wieder erwachende Daseinsfreude, Wilbegier, leidenschaftliche Liebe zum Le-
b en.anS

In den zwei vorliegenden internen Lektorats-Gutachten im Archiv des Ministeri-
ums fiir Kultur wird ,,der Fall ,Schiwago‘ jedoch nicht tabuisiert. Die Gutachten
geben AufschluB3 dariiber, warum Pasternaks Lyrik in den Literaturkanon der
DDR palit bzw. was die eigentlichen Beweggriinde sind, ihn nach vielen Jahren
mit einer selbstidndigen Ausgabe zu wiirdigen: Im Sinne der Doktrin des Sozialis-
tischen Realismus erscheint Pasternaks Lyrik lebensbejahend und optimistisch
und erfiillt damit die gesellschaftlichen Funktionszuschreibungen. Pasternak sei
,,einer der interessantesten und talentiertesten Dichter des XX. Jhd.*, schreibt Mi-
rowa-Florin, ,,er fesselte und fesselt noch heute den Leser durch seine dullerste
Aufrichtigkeit und durch die Tiefe seines Naturempfindens.*

,»Das Grofle an der Naturlyrik Pasternaks ist ... die Lebensbejahung, der Optimismus und die ur-
spriingliche frische Wahrnehmung der Welt. Die Naturgedichte sind so sehr verinnerlicht, sind er-
fiillt von einem so lebendigen Empfinden, daB3 sie wie von selbst in Liebeslyrik miinden. [...] Sel-
ten nur erreichte er dieses kiinstlerische Niveau in Gedichten mit gesellschaftlicher und sozialer
Thematli%;, wie in den Poemen der 20er Jahre und in den Gedichten iiber den Vaterlandischen
Krieg.”

Mit den ,,ausgezeichneten historisch-revolutiondren Poemen ,Das Jahr 1905° ...
und ,Leutnant Schmidt* ...“, die ,,eine Hinwendung zur Geschichte und gleichzei-
tig zur objektiven Wirklichkeit und damit zu den Gegenwartsproblemen® sind,
habe er jedoch ,,die Grenzen der intimen subjektiven Lyrik* liberschritten; auch in
den Gedichten aus den 30er Jahre spiegelt sich die ,,Begeisterung tliber den Fort-

127 SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.
2% Paperny, S.: Pasternaks Lyrik. In: Pasternak, Initialen, S. 191.
122 SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.
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schritt, iiber den Aufbau eines neuen Lebens“. Mirowa-Florin versucht, einen U-
berblick iiber Pasternaks Werk zu geben und enthilt sich nicht einer Wertung:

»Doch eine objektive Einschétzung seines Schaffens und seiner Stellung in der Entwicklung der
sowjetischen Poesie kann nicht getan werden ohne einen niichternen Blick auf sein Unvermogen
(besonders in den letzten Jahren), die historischen Prozesse und die Vorgénge in seinem Lande zu
begreifen. [...] Die Entwicklung Pasternaks in den 20-30-40er Jahren ging unverkennbar auf die
Hohen eines wahren Dichter des Volkes zu. In den 50er Jahren jedoch beschritt er einen Weg, der
ihn tief in die Irre fiihrte. In seiner hochgradigen Subjektivitit ... ging Pasternak zu einem am
leichtesten erschliebaren und populdren Genre iiber. Er schrieb einen Roman iiber seinen Zeitge-
nossen ,Doktor Schiwago‘. Der Roman war ein MiBerfolg. Denn der Roman als Genre verlangt
vom Autor die Féhigkeit zu einer umfassenden Verallgemeinerung und wahren Darstellung der hi-
storischen Entwicklung. Pasternak besall diese Féhigkeit nicht, was auch seiner Poesie abtraglich
war. Beim Niederschreiben des Romans nahmen gesellschaftliche Unzuldnglichkeiten die Gestalt
unheilbarer Gebrechen an. Das erste Jahrzehnt nach der Oktoberrevolution erschien plétzlich in
vollig verzerrtem Licht, was von der biirgerlichen Presse freudig aufgegriffen wurde. So kam es,
daf} sich der Name Pasternak mit einer skandaldsen Zusprechung des Nobelpreises und einer anti-
sowjetischen Kampagne verband. Pasternak selbst ... war empdrt und lehnte ab. Dennoch kreist bis
heute politische Propaganda um Pasternak und seinen Roman. Die Wahrheit ist eine schlagende
Waffe im Kampf mit der verlogenen biirgerlichen Propaganda. Die Wahrheit iiber Pasternak, ...
der aufrichtig auf der Seite der Revolution stand, ... wird diesen von der biirgerlichen Propaganda
geschaffenen Mythos Liigen strafen. Pasternak zahlt zu den sowjetischen Dichtern, die es unbe-
dingt wert sind, in die Lyrikreihe einbezogen zu werden. Der Leser der DDR wird herrliche Ge-
dichte kennenlernen und seine Kenntnisse iiber die russisch-sowjetische Poesie erweitern. Beson-
ders aber wird der Band den Mythos um Pasternak zerstdren und unseren ideologischen Feinden
ein Liigenargument nehmen.*

Als Gutachterin spielt fiir Mirowa-Florin Pasternaks politische Haltung die ent-
scheidende Rolle. Er habe zwar auf der Seite der Oktoberrevolution gestanden, sei
aber in den 50er Jahren nicht mehr der objektiven historischen Entwicklung ge-
folgt, sondern habe sich — das komme in Doktor Zivago zum Ausdruck — in Sub-
jektivitat verloren. Auffallend an ihrem Urteil ist, da3 sie den Prosaautor gemé-
Bigt, relativ unpersonlich kritisiert und einen Schutzkordon um den Lyriker legt.
Mithilfe gezielter Falschbehauptungen — der Roman sei ein Milerfolg gewesen
und Pasternak empért iiber die Nobelpreisverleihung'*® — schwenkt sie von der li-
terarischen auf die politische Ebene iiber und stilisiert den Autor als Opfer der
,birgerlichen Propaganda®“. Sie zwéngt ihn in ein Legitimationskorsett, weil der
Roman Aspekte der vielschichtigen Personlichkeit Pasternaks freilegt, die, ernst-
genommen, den Grundkonflikt des Autors mit der offiziellen kommunistischen
Ideologie und Praxis offenbaren wiirde. Um sein lyrisches (Lebens-)Werk zu er-
halten, wird der Roman ausgeklammert und einer politischen Intrige anheimgege-
ben, die sich entsprechend abwehren 146t: ,,den Mythos um Pasternak zerstéren®.
Den Zweck der ostdeutschen Ausgabe reflektiert in diesem Sinne die reduzierte,

130 ygl. die knappe wie tendenziose Darstellung, die ebenfalls suggeriert, Pasternak selbst habe die
Nobelpreisverleihung als boswillige Kampagne gegen sein Land aufgefafB3t. Sie unterschligt auch
die wahren Umsténde, die staatlichen Drohungen und der Druck auf ihn: ,,Der Roman Doktor
Zivago (1958, dt. 1958) behandelt das Problem des von der Revolution enttiuschten
Intellektuellen; seine Ablehnung in der UdSSR und sein Erscheinen in Westeuropa wurde zu
antisowjetischen Ausfillen benutzt, worauthin P. den ihm zuerkannten Nobelpreis ablehnte.” In:
Steiner, G. et al. (Hgg.): Lexikon fremdsprachiger Schriftsteller von den Anfiangen bis zur
Gegenwart. Leipzig 1977.
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emotional-emphatische Schlulformulierung des Nachworts: ,,M6gen diese Nach-
dichtungen die Stimme des Dichters bewahren, seinen zwingenden Charme, die
Eigenart seiner Intonation, in der die Begeisterung iiber die Schonheit der Welt
tiberstromend Ausdruck findet, und seine Dankbarkeit dem Leben gegeniiber, sei-
ne vertrauensvolle Bereitschaft, ihm ins Auge zu blicken.«'"!

Auch die Lektorin Mdckel bemerkt in ithrem Gutachten Uber /nitialen der Leiden-
schaft, daB ,,die Gedichte des Autors ... von seiner Prosa, was die Qualitét angeht,
grundsitzlich zu trennen*'* sind. ,,Wir sollten den Verfasser des ,Dr. Schiwago*
ablehnen, uns aber nicht davon abhalten lassen, den Dichter Pasternak vorzustel-
len, der heute in der Sowjetunion anerkannt und geachtet ist.” Mdckel lobt beson-
ders Pasternaks Naturlyrik, die ,,durch die Intensitit des poetischen Gedankens
und die bilderreiche, ausdrucksstarke Sprache* besteche, verweist auf die ,,Anzahl
von Gedichten, in denen das patriotische Thema dominiert” und wertet die Ge-
dichte der 40er und 50er Jahre* als eine ,,iiberzeugende Leistung*, weil in ihnen
,.von der friiheren Introvertiertheit des Autors nichts mehr geblieben ist'*.
Erneut wird, trotz der zu beachtenden taktischen Argumentation in Gutachten,
herausgestellt, welche Kanonkriterien Texte unter anderem zu erfiillen haben und
wann ein Ausschluf3 erfolgt: Patriotismus und ,,wahre Darstellung der historischen
Entwicklung® sowie eine Naturthematik sind Pluspunkte, ,Introvertiertheit®,
L»Subjektivitit® und eine ,falsche® Haltung zur revolutiondren Entwicklung wirken
sich negativ aus.

1991 erscheint im Ostberliner Aufbau-Verlag ,,mit Genehmigung des S. Fischer
Verlages, Frankfurt am Main“"? 4, der die deutschen Rechte besitzt, Doktor Shiwa-
go in der neuen Ubertragung des renommierten ostdeutschen Ubersetzers Thomas
Reschke.'> Bemerkenswert ist, da} der ostdeutsche Slavist Fritz Mierau fiir diese
Ausgabe ein Nachwort schreibt, das auf wenige Monate vor dem Mauerfall datiert

131 Paperny, Lyrik, in: Pasternak, Initialen, S. 194.

> SAPMO-BArch, MfK DR 1/2340.

3 AL.0.

134 pasternak, Shiwago, Impressum.

35 Doktor Zivago, so scheint es, hat nicht nur ein sowjetisches, sondern auch ein deutsches
Schicksal, das mit der Wiedervereinigung 1990 ein positives Ende findet. Erst die fruchtbare Er-
ginzung und ,,Kompatibilitit der westdeutschen Ubersetzung von 1958 und der ostdeutschen
Ubersetzung von 1991 lassen dem Werk in seinem verbalen Reichtum und ideeller Tiefe die
besondere Wiirdigung zuteil werden. Die neue Ubersetzung von Thomas Reschke wird sehr
gelobt, denn er legt ,,endlich Pasternaks Sprachkunst frei” und bringt dessen ,,Bildwelten
hervorragend ins Deutsche®, so eine Rezensentin, die die erste (west-)deutsche Ubersetzung von
Reinhold von Walter mit der neuen vorliegenden sowie mit dem russischen Original vergleicht.
Sie bemerkt, daf die erste Ubersetzung durch die politischen Begleitumstiinde
(Nobelpreisverleihung, Hetzkampagne) unter Zeitdruck entstanden war, gegléttet und ,,geschont*
wurde und nicht der Intensitdt und dem Glanz der Pasternak’schen Metonymien gerecht wird.
Reschke hingegen bewegt sich ,,auf dem religionsphilosophischen Terrain und im
vorrevolutiondren Idiom der Kulturphilosophie ... eher ungelenk.* Die Neuiibertragung ist somit
eine ,,Entdeckung und Ergéinzung — nicht in Bausch und Bogen ein Ersatz“: Deppermann, M.: Der
neue Doktor Schiwago. Entschlackt und aufgerauht: Thomas Reschkes Ubersetzung. In: FAZ vom
8.12.1992.
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ist, auf den 21. August 1989. Der Aufbau Verlag hatte im Zuge der Perestrojka die
Publikation des Romans geplant — 1988 erschien Doktor Zivago in der Sowjetuni-
on in Heft 1 bis 4 der Literaturzeitschrift Novy Mir — und die schlieBlich von den
politischen Ereignissen eingeholt wurde. Mierau schreibt in seinem Nachwort:

»Pasternak eréffnete mit seinem ,Doktor Shiwago® den neuen Weg in die Beschreibung einer
nicht-terroristischen, nicht-biirokratischen, aktueller gesagt, der nach-stalinistischen Gesellschaft.
Es bleibt darzustellen, wie Wassili Grossmans ,Leben und Schicksal‘, Solshenizyns ,Krebsstation*
und ,Im ersten Kreis der Holle‘, wie Andrej Wosnessenskis und Jossif Brodskis Gedichte ..., wie
die weitverzweigte nicht-offizielle Literatur ebenso wie die offizielle Literatur in der Auseinander-
setzung mit ,Doktor Shiwago* entstand.“'*

Ob Mieraus Einschitzung richtig ist und alle genannten Titel in einer DDR-
Ausgabe unter liberalisierten kulturpolitischen Bedingungen tatséchlich héatten
verdffentlicht werden kdnnen, bleibt Spekulation. Festzuhalten ist, dal Kunzes in
der DDR zensierte Prosaskizze Literaturunterricht zensierte Literatur — wenn
auch in eigenwilliger Brecht’scher Dialektik — zum Gegenstand hat, also selbstre-
ferentiell die Problematik der Publikationsbedingungen in weitgehend geschlos-
senen Gesellschaften vor Augen fiihrt, oder anders formuliert, die Dominanz poli-
tischen Kapitals und den dauernden Kampf um die sich verindernden Herr-
schaftsverhéltnisse im literarischen Feld verdeutlicht.

6.1.3.5 Gefangen (1976)

Gefangen

Sie hatte den ,Archipel GULAG ‘ gelesen. Gegen meinen Rat. Aber nicht die Be-
richte von den physischen Foltern waren es, die sie verfolgten. ,,Hast du das gele-
sen von der Ira Kalina? ** sagte sie. Ich konnte mich nicht erinnern. — Im Bahnhof
der Butyrka, eines Durchgangsgefingnisses, sagt ein Kdufer, nachdem er die
siebzehnjdhrige Kalina entdeckt hat: Na, zeigen Sie mal her, Thre Ware! Sie wird
nackt zur Besichtigung vorgefiihrt.

., Wenn du dir vorstellst, daf3 es iiber Nacht wieder so werden kann*, sagte sie,
,,es laufen doch genug herum von diesen Typen — wenn du dir das vorstellst, dann
fragst du dich, warum du hier nicht doch abhaust. Lieber sich dabei abknallen

‘

lassen.

Bei Kunzes zweiter Prosaskizze in den Wunderbaren Jahren handelt es sich er-
neut um ein Gesprach mit der Tochter. Diese hat das in der DDR nicht publizierte
Hauptwerk Solzenicyns gelesen und darin eine Szene in Erinnerung behalten, die
sie mehr verfolgt als alle Berichte qualvoller Grausamkeiten: Die Erniedrigung

13¢ pasternak, Shiwago, S. 764.
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von Frauen, deren Entmenschlichung zu Ware und dem damit verbundenen Pros-
tituierten-Dasein."”” Der folgende kommentierende Kurzmonolog der Tochter ist
insofern prekir als sie sich entsetzt von dieser vergleichweise harmlosen Szene
des Buches zeigt und eine Ubertragung der Verhiltnisse in der UdSSR auf die
DDR impliziert, wobei — Kunze hilt das bewul}t in der Schwebe — nicht klar ist,
ob die Tochter mit ,,es* die gesamte beschriebene stalinistische ,,Gefidngnisindust-
rie“"*® meint oder nur den Umgang mit Frauen wie in der von ihr erinnerten Sze-
ne. Die Tochter selbst wiirde den mdglichen Tod wihrend eines Fluchtversuchs
aus der DDR — hierauf bezieht sich der Titel Gefangen — einem widererstarkenden
Stalinismus in der DDR vorziehen. Die scharfe Kritik der Kurzprosa ist unver-
kennbar: Sie zielt auf den Typus des Biirokraten und Opportunisten, die abge-
stumpft und verroht um ihrer eigenen Vorteile willen inhumane Befehle ausfiihren
und auf diese Weise den Machtapparat iiberhaupt erst funktionsfahig machen.
Auch in diesem Text spielt Kunze mit der ihn kennzeichnenden Dialektik: ,,Sie®,
die Tochter, hat Zugriff auf das in der DDR zensierte Buch Archipelag GULag;
das erzdhlerische ,,Ich*, der Vater, rit ihr von der Lektiire ab, wobei seine Be-
griindung nicht ganz klar ist: Fiirchtet er fiir die Tochter eine strafrechtliche Ahn-
dung, weil die ,,Verbreitung®™ unter § 106 (Staatsfeindliche Hetze) des StGB der
DDR fillt oder sorgt er sich, dal die Tochter nicht die psychische Kraft besitzen
konnte, die beschriebenen Greuel zu verarbeiten?

Die Affinitdt des erzdhlenden Ichs zum Autor Kunze ist auch in diesem Fall of-
fensichtlich. 1989 sagt er in einem Interview:

,»Ich bin auch heute noch der Meinung, da3 Solschenizyn Epochemachendes geschrieben hat. Der
erste Teil des Archipel Gulag ist auch vom Literarischen, vom Kiinstlerischen, von der Instrumen-
tierung her ein Meisterwerk. Einen solchen Stoff zu ordnen und nacherfahrbar zu machen, ist eine
epochale Tat. DaB3 Solschenizyn bestimmte Theorien entwickelt hat, denen ich nicht beipflichte,
kann mich nicht davon abhalten, ihn fiir einen ganz groBen, mutigen Schriftsteller zu halten.“'*

1996 veroffentlicht Kunze Tagebuchaufzeichnungen, die ,,im Jahre 1992 Erlebtes,
Erinnertes, Gelesenes, Ubersetztes, Gesagtes und Geschwiegenes“140 erfassen.
Darin findet sich die Bitte eines Lesers nach einer Biicherliste. Kunze antwortet
mit einer ,,(k)leine(n) Auswahl von Werken moderner Literatur, die ich zu meinen
Lieblingsbiichern zéhle oder denen ich grundlegende Erkenntnisse verdanke‘.
Aufgefiihrt werden unter anderen nicht nur fiinf Titel von Albert Camus, Karl
Poppers Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, finf Titel von Jan Skécel, son-
dern auch zwei Titel von Aleksandr Solzenicyn: Im Interesse der Sache'*' und der
Archipel Gulag."** Kunze bemerkt:

»@Gestern habe ich in der Mehring-Buchhandlung Alexander Solschenizyns ,Archipel Gulag® ge-
kauft... Ich kannte den Inhalt aus vielen Gespréchen, aber jetzt kommt beim Lesen der Schub so-

37 Vgl. Solschenizyn, Gulag, S. 528.

18 Solzenicyn gibt dem ganzen ersten Teil seines Werkes diese Uberschrift, a.a.0. S. 13.
1% Interview A. Larcati mit Kunze im Friihjahr 1989. In: Kunze, Freiheit, S. 149f.

' Kunze, Sonnenhang. Prolog.

"“I'ygl. Kapitel 4.1.

2 Kunze, Sonnenhang, S. 71.
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zusagen angewandter Erklarungen iiber anderthalb Jahrzehnte... Wer solche Biicher schreibt, der
isoliert sich auf eine unmenschliche Weise, von seinen Gegnern ohnehin und von seinen Freunden,
selbst Seinesgleichen ist er ja nun ein Vorwurf; er hatte die Courage. Schriftsteller reagieren auf
die indirektesten Kridnkungen! Ich horte einmal...: So schlecht ist es dem doch nicht gegangen!
Demagogie de luxe! Erzdhlen denn die vergasten Juden auch nur ein wenig von dem Schrecken?
Und die erzdhlen, die wurden doch offensichtlich nicht vergast; na also. - Nicht, daf3 ich’s nicht
gewuBt hitte, aber so eine Lektiire gibt dem aufklirenden Denken einen Schub...: Alle, all die
wohllebenden Verehrer des Proletariats, von Kurella iiber St.H. [Stephan Hermlin, T.W.] bis H.K.
[Hermann Kant, T.W.] und M.W.S. [Max Walter Schulz, T.W.], sie waren doch alle ganz leicht
lenk- und leitbar. Die Macht lieB sie mehr oder weniger deutlich wissen: Thr seid Stabsoffiziere,
Thr sitzt im Luxus-Stabswagen, der fahrt gut gefedert und gut gepolstert durch eine der revolutio-
nirsten Epochen der Weltgeschichte! Stoff fiir Dichter! Blut und Opfer! Hunger und Tode vieltau-
sendfiltig! Salon-Waggon links, Speisewagen 1. Klasse gegeniiber, bei Wiinschen klingeln. Es
wird euch an nichts mangeln, solange ihr euch fiir die Verhiltnisse in der endlosen Reihe roter Ra-
ben-Waggons nicht mehr interessiert als angeordnet. Und jeder Mensch ist ja ein Mensch, vor al-
lem der Kiinstler. Von ihren sublimen Angsten mufl gesprochen werden, der Kiinstler hat eine
weiche Phantasie. Und manchmal wurde einer aus dem Salon-Waggon geworfen, auf den Schot-
ter. Zur Schulung. Diese Existenzform brachte die feingedderte Verlogenheit in die ,DDR-
Literatur‘, das indirekte Leiden, das Martyrium de luxe.'** (Hervorh. T.W.)

In dieser Stellungnahme, die des Zynismus und der personlichen Angriffe nicht
entbehrt, stellt Kunze Gemeinsamkeiten von Diktaturen heraus. Die Systeme
UdSSR-Nationalsozialismus-DDR sind unter anderem von den ,,ganz leicht lenk-
und leitbaren, mit Sondervergiinstigungen und Privilegien versehenen Biirokra-
ten im Kulturbereich am Laufen gehalten worden. Eine hohe, der unbequemen
Wahrheit und kritischen Aufklarung verpflichtete Moral, die die Freiheit und in-
dividuelle Selbstbehauptung verteidigt, ist die Ausnahme gewesen in einer ver-
meintlich klassenlosen Gesellschaft mit einer tatsdchlichen Klasse der Bestech-
lichkeit, die zahlreiche Todesopfer in Kauf nimmt. Etwas zuriickhaltender hatte
Kunze sein Credo wenige Jahre zuvor formuliert:

,Fur mich gehdren zum wesentlichen geistigen Potential Offenheit, Toleranz und Skepsis. Und zu
meinen politischen Maximen gehoren, Abstand halten zu Extremen jeder Richtung und Ablehnung
der Idee als MaBstab. Maf3stab kann nur die Wirklichkeit sein. Die Wirklichkeit und die Idee von
der Wirklichkeit sind mitunter weit auseinanderliegende Pole, und wenn es der Schriftsteller dann
mit der Wirklichkeit hélt statt mit der Idee, werden manche Ideologen ihn der Absicht bezichtigen
zu polarisieren.'**

Kunze lehnt politische Ideen als (literarischen) MaBstab ab und hélt sich an die
Realitit, der man — hier zeigt sich ein pragmatischer wie kritischer Demokrat —
mit ,,Offenheit, Toleranz und Skepsis* begegnen muf3. Seine literarische Verarbei-
tung des Falles Solzenicyn macht auf das Funktionieren des ,Handlungssystems
Literatur® in der DDR aufmerksam und verdeutlicht, auf welche Weise sich Ak-
teure an den Verhiltnissen rieben.

" Aa.0. S. 47f.
144 Vgl. Interview K. W. Frickes mit Kunze am 13.8.1989. In: Kunze, Freiheit, S. 159.
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6.2. Gegen den Dissidenten: Harry Thiirks Roman Der Gaukler (1978)

Ein zdhes Manuskript, weder ein Roman noch eine Dokumentation,
eine gehdssige Kreuzung von Fakten und Fiktionen. Uber ganze Passagen
setzt() der Autor sehr geschickt bekannte und historisch belegte Tatsachen

ein, um in ihrem Schatten Vermutungen und Geriichte anzubringen,

deren Wahrheitsgehalt nicht zu belegen [ist] und die oft mehr als
abenteuerlich anmute()n. Das [ist] seine Methode, Historie zu klittern...'*

6.2.1 Kolportage-, Schliissel- und Abenteuerroman

Konnen sich die Leser in der DDR aufgrund der Zensur keine unabhéngige eigene
Meinung iiber die Ereignisse um Solzenicyn bilden, weil sein Name bis 1974 in
der Presse weitgehend unerwidhnt bleibt, so liefert der Autor Harry Thiirk 1978
mit seinem Roman Der Gaukler eine vermeintliche Aufkldrung iiber die zuriick-
liegenden Ereignisse. Er legt einen Kolportage-'* sowie einen Schliisselroman
vor und bricht damit ein jahrelanges gesellschaftliches und politisches Tabu.

Die Figur des Ignat Wetrow steht im Roman fiir Aleksandr SolZenicyn und wird
als ein Produkt des amerikanischen Geheimdienstes kolportiert. In Kooperation
mit zwei Slavisten in Harvard entfacht der CIA um den an sich unbedeutenden
Schriftsteller eine Weltkampagne, um der Sowjetunion zu schaden und sie poli-
tisch zu diskreditieren. Die Handlungskonstruktion entspricht dem von der
UdSSR und DDR abgegebenen Erklarungsmuster — es kam auch in den zwei ND-
Artikeln klar zum Ausdruck'®’” — das den Westen beschuldigt, mit SolZenicyn auf
einen offen antisowjetischen Kurs eingelenkt zu haben. Diese Argumentation pal3t
in die aktuelle Kalte-Kriegs-Rhetorik Ende der 70er Jahre und spielt innenpoli-
tisch auf die DDR-Dissidenten an. David Pike hat die literarische Omniprisenz
des Gauklers in der DDR herausgearbeitet, die 1978/1979 in Zusammenhang mit
den Ereignissen um Stefan Heym stand. Die Publikation von dessen Roman Col-
lin in der Bundesrepublik zog die Verurteilung zu einer hohen Geldstrafe nach
sich und war ein Anlaf3, um Heym aus dem Schriftstellerverband auszuschlieB3en.
Pike schreibt:

%5 Thiirk, H.: Der Gaukler. Berlin/DDR 1978, S. 531. Das unfreiwillig selbstreferentielle Zitat ist
die Einschitzung des Manuskripts ,,Zek* (Archipelag GULag) der Literaturwissenschaftlerin
Cathérine Laborde im Roman Der Gaukler.

146 K olportageliteratur wurzelt im 15. Jahrhundert, als Literatur von Hausierern feilgeboten wurde.
Mit Einfiihrung der Gewerbefreiheit 1869 bliihte neben dem Hausiererhandel auch die
Vertriebsform des Kolportagebuchhandels auf, der vor allem Fortsetzungsromane begiinstigte, in
deren spannenden, sensationell aufgemachten Stoffen die ,,kompensatorische Tendenz
vorherrschte, der werdenden Industriegesellschaft eine unrealistische, simplifizierte und heile
Wunschwelt mit enger Moral und kitschigem Verputz entgegenzuhalten®, vgl. Schweikle, G. und
I.: Metzler Literaturlexikon. Begriffe und Definitionen. Stuttgart 1990, S. 243.

"7 vgl. Kapitel 5.3.3.
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»--- Der Gaukler was everywhere, even in the department store on Alexanderplatz. [...] On june 7,
the Berlin chapter of the Writer’s Union ... met to expell Heym and eight other writers who had
protested against the trial. Thiirk belongs to a different chapter of the Writer’s Union and was pre-
sent at the meeting, but his place was taken by Der Gaukler: during the session, passages that link
Western intelligence agencies to refractory writers were read to the assembly. Two days later, Gi-

sela Karau called the nine who were expelled ,little Vetrovs‘, men who gladly lent ,Kartstein-type

ideologues in the West a helping hand in distorting the ,countenance of socialism**."**

Der Gaukler, so der amerikanische Literaturwissenschaftler, ist kurz nach seinem
Erscheinen in der DDR allgegenwiértig und so bedeutsam, daf3 sogar die aus dem
Schriftstellerverband ausgeschlossenen Autoren als ,,kleine Wetrows* bezeichnet
werden.

Einer der Griinde fiir den Erfolg des Unterhaltungsromans in der DDR liegt in der
fesselnden und vitalen Schreibweise Thiirks.'*” Der Roman ist durch mehrere pa-
rallel laufende Handlungsstringe, die die international agierenden Protagonisten
von Massachussetts bis Berlin, von Moskau bis Bayern fiihren, spannend bis zum
SchluB und gibt den Lesern in der DDR sowohl einen Einblick in das vermeintli-
che Leben und Werk des sowjetischen Autors als auch in die Strategien der an-
geblichen ,Strippenzieher* einer gegen die UdSSR gerichteten Kampagne. Darii-
berhinaus scheint der Text zu bestétigen, dafl eine Auseinandersetzung mit dem
Stalinismus nicht notwendig ist. ,,Die emotionale Wirkung des Gauklers®, so ein
DDR-Journalist im Gespriach mit Thiirk, ,,resultiert groftenteils aus der Exaktheit,
der Treffsicherheit, mit der politische Verhiltnisse, vor allem aber Personen ge-
zeichnet sind.“"*” DaB der Autor SolZenicyn dabei durch die diffamierende und
verfilschende Darstellung in seiner Wiirde verletzt und gedemiitigt wird, nehmen
die verschiedenen Instanzen des Handlungssystems Literatur — Lektoren und Ver-
lagsleiter, Distributoren und Leser — in Kauf, denn die Darstellung entspricht dem
politischen Offizialdiskurs. Pike argumentiert zutreffend:

'8 Pike, D.: The Ghost of Stalin Past: Harry Thiirk as Gap-Stopper. In: German Studies Review
5(1982)3, S. 348.

"% Anders sicht das der Rezensent Blumenberg, der das Buch ,,schlecht geschrieben(), langweilig
konstruiert()* und ,,leider nicht mal spannend* findet. In: Blumenberg, H. C.: Rote Kolportage.
Ein deutscher demokratischer Denunziant: Harry Thiirk — ,,Der Gaukler*: Ein Schliisselroman fii-
ber Solschenizyn und die Dissidenten. In: Zeif vom 11.5.1979 sowie Wolfgang Theml, der mit Be-
zug auf Thiirk ausfiihrt: ,,Vor allem aber ... mangelt es der Geschichte an vordergriindigen Span-
nungselementen, (denn) fast alles spielt sich auf geistiger Ebene ab.‘ Der hohe Anteil an Reflexion
erwichst aus dem zeitgeschichtlichen Umstand, daf sich die Auseinandersetzungen zwischen den
Systemen in den sechziger und siebziger Jahren zunehmend auf geistig-ideologisches Gebiet ver-
lagert haben.* In: Theml, W.: Harry Thiirk. In: Geerdts, H. J./ Prosche, H. (Leiter d. Autorenkol-
lektivs). Literatur der Deutschen Demokratischen Republik. Einzeldarstellungen. Berlin 1987.

1% Interview mit Harry Thiirk. In: Freie Welt 10/1979. Die Zeitschrift wird vom Verlag Volk &
Welt herausgegeben; vgl. Barck, S.: Der Verlag Kultur und Fortschritt, genannt KuFo (1947-
1964). In: Barck, Fenster, S. 37.
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,»Thiirk charges Solzhenitsyn with deliberate confusion of the facts, lies by omission, distorted half
truths, and so on — all offenses of which Thiirk himself is guilty. East Germans are generally igno-
rant about the Stalin years. [...] Der Gaukler ought to be seen ... as a palpable attempt to mold East
German public opinion about Solzhenitsyn and to instil doubt about the veracity of Western ac-
counts of the Stalin years. [...] The novel is fraught with historical falsification.«'*'

Uber den Weg einer literarischen Kolportage kann so in der Bevélkerung die
,richtige‘ Sichtweise auf die iiber fiinf Jahre zuriickliegenden Weltereignisse ver-
breitet werden. Aktualitdt besitzt der Roman in Hochzeiten des Kalten Krieges
tiberdies in einer dezidierten Ost-West-Polarisierung, die mit zahlreichen Kli-
schees — idyllisches RuBllandbild versus abschreckendes USA-Bild — transportiert
wird. Dabei wird die Sowjetunion, die nicht nur unter Stalin, sondern auch in den
70er Jahren infolge fehlender Gewaltenteilung ein juristisches Willkiirsystem
ist'"”, als eine menschliche und gerechte Gesellschaft dargestellt. Der Erzihler
versdaumt nicht, drei Argumentationen des Neuen Deutschland aufzugreifen: Der
im Roman in Moskau arbeitende amerikanische Journalist Glenn Ward, der der
Sowjetunion starke Sympathien entgegenbringt, stellt die Pressefreiheit und das
Recht auf freie MeinungsiuBerung in Frage'>; dariiber hinaus kommen ehemalige
Lagerinsassen zu Wort, die liberzeugend behaupten, trotz der Erfahrungen mit
dem Terrorsystem Kommunisten geblieben zu sein. Es sind dies Figuren, die einer
Verdrangung und Verharmlosung der stalinistischen Vergangenheit das Wort re-
den und eine Gegenposition zum systemkritischen und antikommunistischen Ver-
halten des ,anderen‘ Lagerhiftlings Wetrow einnehmen.'> SchlieBlich wird der
angeblichen Uberlegenheit des Sozialismus, seiner zunehmenden Attraktivitit und
seines unaufhaltsamen FuBlfassens in der Welt Ausdruck verliehen — als Einsicht
der Amerikaner Kartstein und Deadrick bzw. als Erkenntnis Cathérines am Ende
einer existentiellen Entwicklung.'>

Mit dem Gaukler erhalten die Leser in der DDR auch erstmals Informationen iiber
den eigentlichen Inhalt der Werke Wetrows/Solzenicyns. Dabei wird der , Lager-
tag’, der fiir die Erzéhlung Ein Tag des Ivan Denisovic steht, am hiufigsten the-
matisiert: aus der Sicht eines CIA-Mannes, zweier sowjetischer Wetrow-Leser mit
Lagererfahrung sowie des angesehenen Chefredakteurs Twardowski. Die klare
Botschaft lautet: Das Werk , Lagertag /Ein Tag des Ivan Denisovic¢ enthélt nur ei-
ne partielle Wahrheit, ist einseitig und ,,rithrt geradezu wolliistig in der Vergan-
genheit“'*®, die iiberwunden ist und angesichts der ansonsten ,ruhmvollen Ge-
schichte* der Sowjetunion vernachlissigt werden kann. Dies legt den Lesern in
der DDR die Interpretation nahe, daf3 sie durch die Nicht-Publikation nichts ver-
sdumt haben.

! Pike, Ghost, S. 355.

132 Amnesty International berichtet 1982, daf in den letzten 15 Monaten etwa 200 Sowjetbiirger zu
langen Haftstrafen oder Verbannung verurteilt wurden, die in Zusammenhang mit ihren Protesten
gegen die sowjetische Verletzung des Helsinki-Abkommens standen, vgl. Pike, Ghost, S. 357.

133 Vgl Thiirk, Gaukler, S. 274 und Kapitel 6.2.3.1.

1 val. Kapitel 6.2.3 4.

'3 ygl. a.2.0. und Kapitel 6.2.3.1.

' Thiirk, Gaukler, S. 199; vgl. Kapitel 6.2.3.4.
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Was das Genre des Schliisselromans betrifft, so ist der konkrete Realitdtsbezug
und die Codifizierung das bewufite Ziel des Autors und enthélt eine implizite Auf-
forderung an den Leser, das Verschliisselte im Hinblick auf reale Vorgidnge und
Personen zu lesen bzw. zu decodieren."”” Die Spezifik des Schliisselromans wird
von Thiirk genutzt, weil ,,zu allen Zeiten ... politische Ereignisse zu Verschliisse-
lungen [reizten oder zwangen]“ und ,,im Sinne der von Brecht konstatierten Fiinf
Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit ... sie vielfach eine ,List [waren],
die Wahrheit unter vielen zu verbreiten‘.“*® Im Gaukler sind die handelnden Fi-
guren'” eine Mixtur aus realen Namen und Personen wie Dudinzew und Twar-
dowski, Jewtuschenko und Simonow, Brzezinski und Polewoi; ferner aus fiktiven
Figuren (Cathérine Laborde, James Deadrick, Sef Kartsein, Glenn Ward) und aus
erfundenen, hinter denen sich Personen der Zeitgeschichte verbergen: Heinrich
Boll hinter Bortinger, Lev Kopelev hinter Rublewski, Mstislav Rostropovi¢ hinter
Rosanow, Andrej Sacharov hinter Melentjew und, allen voran, Aleksandr Solze-
nicyn hinter Ignat Wetrow. Auch die Werktitel Wetrows lehnen sich eng an die
Originale Solzenicyns an: Wie erwdhnt handelt es sich bei ,Lagertag® um Ivan
Denisovic, bei , Vorhélle um Im ersten Kreis, bei ,Karzinom* um Krebsstation
und bei , Zek ‘ um den Archipelag GULag. In malizioser Koketterie hat der Erzéh-
ler seinem Schliisselroman folgenden Hinweis vorangestellt:

,,Sollte der Leser in diesem Werk der Fiktion Parallelen zu ihm bekannten lebenden Personen ent-
decken, so wire lediglich er selbst fiir einen derartigen Vergleich verantwortlich. Da der Autor je-
doch Respektlosigkeit und Spiirsinn gleichermaf3en schitzt, versichert er jeden Leser, der im Zu-
sammenhang mit Biichern solche Eigenschaften entwickelt, seiner vollen Sympathie.«'*’

Nun kann es nicht darum gehen, die ,Spezies‘ des Schliisselromans, der in
Deutschland eine bis ins 15. Jahrhundert zuriickreichende Tradition hat, pauschal
abzuwerten. Kanzog stellt ganz zu Recht heraus, da3 die Schliisselliteratur

,»an Kommunikationssituationen gebunden [ist], in denen die Lust am Verschliisseln ... mit einem
Eingestimmtsein des Lesers aufs Dechiffrieren zusammentrifft. Von Bedeutung ist in diesen Situa-
tionen, was fiir wen (oder gegen wen) verschliisselt wurde und welches 6ffentliche Interesse an
dem jeweiligen Werk vorausgesetzt werden darf. [...] Der Bezug auf noch lebende Personen und
,Fakten® birgt eine schwer abzuschitzende Gefahr, da Verschliisselung und Personlichkeitsschutz
miteinander in Konflikt geraten kdonnen; aus dem literarisch-asthetischen Objekt und der Frage, ob

157 Vgl. Schweikle, Literaturlexikon, S. 415; Klaus Kanzog notiert im Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte, Berlin 1984, S. 6491f.: . Die Schwierigkeiten einer exakten Begriffsbestim-
mung fiir ,Schliissel‘ sind gewachsen, seitdem in der Lit.wiss. Begriffe und Perspektiven der In-
formatik, Semiotik und Kommunikationswissenschaft Eingang fanden und das Kodieren, d.h. die
Umsetzung in sekundére Zeichensysteme, als ein elementarer Vorgang kiinstlerischer Produktion
in den Vordergrund des Interesses riickte; sind kommunikative Performanz und bestehende Kom-
petenz auf ,wirkliche Personen und Zusténde® gerichtet, so gelten die Bedingungen fiir den Typus
Schl. als erfiillt. [...] (E)s gibt nicht nur unterschiedliche Verschleierungs- und Verschliisselungs-
grade, sondern auch eine dynamische Handhabung von sehr engen bis sehr weiten Kodierungen.*
"% A.a.0. S. 657.

19 vgl. Kapitel 6.2.3.1.

' Thiirk, Gaukler, ohne Seitenangabe, vor Beginn des ,,Ersten Buches*.
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und wie weit das Dargestellte fiir verschliisselt faktisch zu halten ist, wird dann leicht ein ,juristi-
scher* Fall.«'!

Im Falle des Gauklers muften juristische Schritte von seiten Aleksandr SolZeni-
cyns gegen die Verletzung seiner Personlichkeitsrechte nicht befiirchtet werden,
da in dieser Hinsicht zwischen der DDR und UdSSR ein rechtsfreier Raum be-
stand. Eine ,,Frage des Anstandes*'®? bleibt das Verschliisseln in einer solch® en-
gen Codierung gleichwohl.

DaB3 Der Gaukler nicht nur ein Schliisselroman ist, sondern auch der Tradition des
Abenteuerromans folgt, bringt die Gutachterin Anneliese Loffler zur Sprache. Die
Form des Abenteuerromans ist ihrer Meinung nach eine Form, die Thiirk ,,souve-
ran beherrscht“'® und die sie selbst bei diesem Thema ,.fiir die einzig angemes-
sene und mogliche* Darstellungsart hilt. Abenteuerromane folgen in der Regel
einem Gattungsschema, das sich meist durch Stoffiille und Spannung auszeichnet.
Im Mittelpunkt steht als Zentralfigur ein positiver Held, der sich auf unabsehbare
Ereignisse einldBt. Sie erfordern den Einsatz seiner gesamten Fahigkeiten und die
Bereitschaft, das eigene Leben aufs Spiel zu setzen. Die Eigenschaften des Helden
sind auBlerordentlich; doch ,,es reicht nicht hin, um Abenteuer zu bestehen, dal3 ei-
ner mehr und anderes kann als die Umwelt. Der Held muf3 vor allem mehr und
anders sein als die Umwelt“'®*. Er besitzt Charisma, d.h. eine bestimmte, passiv
erworbene Gnadengabe, die ihn von anderen unterscheidet sowie eine aktive Aus-
strahlungskraft, die ihn in seinem Handeln Freunde wie Feinde beschert.'®® Be-
zeichnend ist, daB3 der Held keinen Reifeprozell durchmacht, eine geistig-seelische
Entwicklung zugunsten korperlicher (Durchsetzungs-)Kraft vernachldssigt oder
ginzlich ausgespart wird. Lediglich die Abenteuerliteratur des 19. Jahrhunderts
kennt ,,psychologische Motivierungen des Abgleitens zum Abenteurer durch Aus-
schluB} aus der Gesellschaftsordnung ... und schafft den Typus des Outsiders oder
Sonderlings aus Vereinsamung“'®°. In der Regel jedoch reprisentiert der Held

181 A.a.0. S. 646f., ein herausragender juristischer Fall ist Klaus Manns Mephisto, der nach dem
Oberlandesgericht 1968 das Bundesverfassungsgericht beschaftigt. Bezeichnenderweise wird der
,Roman einer Karriere, so der Untertitel, 1956 in der DDR verdffentlicht und erst 1963 in der
BRD. Dort ist er von 1966-1981 verboten, da das Gericht den Personlichkeitsschutz des Schau-
spielers Gustav Griindgens iiber die Freiheit der Kunst stellt. Sind Schliisselromane in weitgehend
geschlossenen Gesellschaften eher die Ausnahme, so wird in der Bundesrepublik in jlingster Zeit
iiber Martin Walsers Tod eines Kritikers (2002) und Maxim Billers Esra (2003) diskutiert. Gegen
Esra spricht das Miinchner Landgericht nach der Klage von zwei Frauen, die sich in dem Text
wiederzuerkennen glauben, eine einstweilige Verfiigung aus.

162 Kanzog, Reallexikon, S. 665.

19 yg]. Kapitel 6.2.4.1.

1% Klotz, V.: Abenteuer-Romane. In: Skreb, Z./Baur, U. (Hgg.): Erzihlgattungen der
Trivialliteratur. Innsbruck 1984, S. 118.

165 A.a.0. S. 114. Die Ausstrahlungskraft wirkt, so Klotz, auch mittelbar: ,,Selbst dort, wo er
personlich gar nicht zugegen ist, wirkt sein 6ffentlicher Ruhm fiir den Helden. Oft geniigt sein
Name, um Begeisterung oder Schrecken hervorzurufen. Sein legendéres Ansehen vervielfaltigt
seine Taten.

1% Wilpert, G. v.: Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart 1989, S. 2.
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Held trotz ,,naive(m) Rechtsempfinden* das ,,Gewissen der Gesellschaft“'®’. Das
abenteuerliche Geschehen bewegt sich zwischen den Polen Heimat und Fremde.
Sie werden geographisch, topographisch und mit Lokalkolorit konkret vorstellbar
gemacht und muten hiufig exotisch an. Daemmrich stellt das Risiko heraus, ,,dal3
der Held sich aufs AuBerordentliche einldft.“'*® Doch

»(n)och riskanter ist, daf} er sich im Niemandsland zwischen den beiden Polen hin und her bewegt.
So ndmlich riskiert er nicht nur, dal die auBBerordentliche Fremde, der er sich ndhert, ihn ver-
schlingt: indem sie ihn entweder vernichtet oder dazu verlockt, sein Herkommen preiszugeben und
sich der Fremde anzugleichen. Ebenso riskiert er, dafl ihn die Heimat, von der er sich entfernt, aus-
stoBt: indem sie ihn entweder vernichtet oder ihm die Riickkehr verwehrt.'®”

Bosartig gezeichnete Widersacher, die den Helden herausfordern und die eigen-
niitzigen Ziele ,,Geld, Machtposition, 6ffentliches Ansehen* Verfolgen”o, gehoren
ebenso zum Abenteuerroman wie die Anhdnger des Helden, die ihn mehr brau-
chen als er sie. Strukturell verkniipfen Texte dieses Genres komplexe historische
Ereignisse und ambivalente zwischenmenschliche Beziehungen zu einem einfa-
chen Weltbild und entwickeln damit ideologisch auf die Leserschicht ausgerichte-
te Orientierungsnormen.'’' Mit der entsprechenden ,,Schematisierung der Figuren,
[der] Klischeebildung in der Milieugestaltung, [der] Verbreitung von nationalen
Vorurteilen und [der] Stratifikation einiger Motive“'"* erfiillt der Abenteuerroman
neben seinem Unterhaltungswert die Funktion, eine komplizierte Welt einfach zu
erklaren und fiktiv der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen.

»In der DDR-Bevolkerung*, schreibt Thomas Kramer, gibt ,,es eine starke Pri-
disposition fiir abenteuerliche Stoffe, die ihr ... nur in stets ungeniigendem Mal3e
vermittelt wurde'”®. Abenteuerliteratur besa} angesichts fehlender Freiziigigkeit
,Ventil- und Alibifunktion®, wobei die ,,Einbindung in spannende Handlungen ...
die Bereitschaft der Rezipienten zur Akzeptanz weltanschaulicher Inhalte*'™ er-
hoht. Der ,,von Unterhaltung nicht verwéhnte DDR-Leser*, so Kramer, fand zum
Beispiel im Comic Mosaik ,,Action® in der weiten Welt ,,zwischen Nahem Osten
und Wildem Westen ... in der Siidsee wie im Polarmeer, in Rom wie in Peking®,
und er konnte so begrenzte Moglichkeiten im Geiste kompensieren und ,,ruhigge-
stellt“'” werden.

Folgt man diesen Uberlegungen, so weist Der Gaukler tatsichlich Motive eines in
der Gegenwart spielenden Abenteuerromans auf — mit einer entscheidenden Mo-
difikation: die Zentralfigur des Wetrow ist als Anti-Held ausschlielich negativ
konnotiert und entsprechend ist die Konstellation der ,,Widersacher* und ,,Anhén-

17 Daemmrich, H. S.: Themen und Motive in der Literatur. Tiibingen 1995, S. 4.
1% A a.0.

199 A a.0.

170 Klotz, Abenteuer-Romane, S. 121.

"' Vgl. Daemmrich, Themen, S. 5.

12 A.a.0.

173 K ramer, T.: Micky, Marx und Manitu. Berlin 2002, S. 21f.

' A.2.0. . 29.

' A.a.0.8.22.
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ger umgekehrt; auch der geographische Erlebensradius Wetrows in der Sowjet-
union ist statisch und die erforderliche ,,Exotik* in erster Linie auf die Personen
und Ereignisse um die ausldndischen Drahtzieher-Figuren Catherine/Dea-
drick/Kartstein in Amerika, West-Berlin und Bayern iibertragen. Der Roman er-
fillt zwar die meisten Kriterien eines Abenteuerromans, doch sehr viel dominan-
ter und brisanter ist die Gattung der Kolportage und sein Charakter als Schliissel-
roman — Lofflers Klassifizierung ,,Abenteuerroman wirkt deshalb naiv verharm-
losend. Sie definiert im Gaukler das Genre mit dem ,hervorgehobene(n) Einzel-
held, der ,harte(n) Konfrontation sich feindlich gegeniiberstehender ... Krafte*
und den ,,authentischen Fakten‘!"®.

Kolportage, Schliisselroman, Abenteuerroman'’’ — die Gattungsbezeichnungen
treffen in der Tat auf den Gaukler zu und machen es méglich, den Text der Unter-
haltungsliteratur bzw.- der Trivialliteratur zuzuordnen. Der Text ist ,,flir die Masse
der Leser konsumierbar ... und ... nur eine diinne Elite, die hohere Anspriiche
stellt, distanziert [sich davon]“'®. Die Inhaltsanalyse und -struktur zeigen, dal der
Roman das die Trivialliteratur konstituierende spezifische Kriterium des Schema-
tismus erfiillt: In der Handlungsfiihrung und Menschendarstellung, der sprachli-
chen Gestaltung und dem festgelegten Weltbild als Hintergrund.'”” Auch wenn
der Roman mit drei vernetzten Handlungsebenen komplex erscheint, 148t er sich
auf ein einfaches Muster reduzieren: Es geht um den Kampf des Guten gegen das
Bose. Dabei wird mit Entgegensetzungen gearbeitet: Der Kommunismus steht ge-
gen den Kapitalismus, die Sowjetunion gegen die USA, die Kunst gegen den
Kommerz, die Moral gegen die Berechnung, die menschliche Gemeinschaft gegen
die Vereinsamung. Die Hauptfiguren sind weitgehend Typen und besitzen Eigen-
schaften, die polar ausgelegt sind: gut/moralisch/pro-kommunistisch oder bo-
se/berechnend/pro-kapitalistisch. Sprachlich finden sich in der durchgehend auk-
torialen Erzdhlweise mit zuweilen direkter Rede zahlreiche Versatzstiicke, die vor
allem das russische Leben idyllisieren.'® Auch die trivialliterarische Kombination
der Motive Liebe, Mord und Abenteuer finden sich im Gaukler wieder und wer-
den mit der Kolportierung des Fall Solzenicyns verbunden.

Thiirk, in der DDR einer der meistgelesenen Autoren und in der bundesdeutschen
Kritik als ,,Konsalik des Ostens*!®! bezeichnet, war bis dahin durch zahlreiche
Abenteuer- und Kriminalromane sowie militirhistorische Dokumentationen her-
vorgetreten, die meist in Ostasien spielen und die antikolonialistischen Befrei-

7 SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.

7V gl. Kapitel 6.2.1.

178 Sichelschmidt, G.: Liebe, Mord und Abenteuer. Berlin 1969, S. 10f. Skreb weist in seinem
Aufsatz auf die Wertungsproblematik von Trivialliteratur hin; vgl. Skreb, Trivialliteratur, S. 9-31.
17 y/gl. Skreb, Trivialliteratur, S. 17 und S. 19.

180 ygl. Kapitel 6.2.3.2; vgl. auch eine Passage wie auf S. 138 in: Thiirk,Gaukler: ,,Die d-moll-
Sonate. Eigentlich paft sie zu Natalia wie kein anderes Stiick. Ist nicht ihr Leben bis auf wenige,
knappe Phasen in Moll verlaufen?*

'81 Konsalik des Ostens®. In: Spiegel 29, 1995 vom 17.7.1995, S. 154.
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ungskdmpfe thematisieren.'® Der Autor, Jahrgang 1927 und seit 1947 SED-
Mitglied, ist in den 50er Jahren in Korea und Vietnam, in China, Laos und Kam-
bodscha als Korrespondent titig gewesen und verarbeitete seine Auslandserfah-
rungen schlieBlich als freischaffender Schriftsteller. Von 1971 bis 1981 war er
Vorsitzender des DSV des Bezirks Erfurt/Gera. Thiirk steht mit seinen Abenteuer-
und Kriminalromanen dhnlich wie der im gleichen Jahr geborene Autor Wolfgang
Schreyer in einer Tradition, die in der DDR in den 50er Jahren begonnen hat. Ei-
nerseits sind ,,reale() historische() Bewegungen, [die] Verstirkung des antiimperi-
alistischen Kampfes, andererseits aber auch ... [die] zunehmende() Bereitschaft
der Autoren, komplizierte soziale Prozesse der Gegenwart mit den spezifischen
Mitteln des Abenteuerbuches zu gestalten®, Ursache fiir die thematische Verlage-
rung ,,von der Historie zur Gegenwart®, so die 1976 in Berlin/Ost erschienene Li-
teraturgeschichte der DDR.'® Besitzt der ,,Schauplatz erbitterter Klassenausei-
nandersetzungen'™ in Thiirks Gaukler mit verschiedenen Handlungsorten zwi-
schen bzw. in den USA und der UdSSR internationale Qualitét, so liegt er in
Schreyers Romanen Grofsigarage Siidwest (1952) und Die Banknote (1955) zu-
ndchst im kleineren, nationalen konzentrischen Kreis: Beide Texte Schreyers spie-
len im geteilten Berlin und beleuchten die Tétigkeit von Agenten, Saboteuren und
Schiebern vor dem Hintergrund der ,,gesellschaftlichen Realitdt im Nachkriegs-
deutschland“'®. 1960 widmet sich Schreyer, der in amerikanische Kriegsgefan-
genschaft gefallen war, in Tempel des Satans dem Komplex des politischen Sys-
tems der USA. Der mehrere Auflagen umfassende Krimi — der Titel spricht fiir
sich — ist im Verlag des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung und im Deut-
schen Militdrverlag erschienen und setzt literarisch eine dhnlich populistische
Haltung wie Harry Thiirks Gaukler um.

6.2.2 Zu Entstehung und Vermittlung

Die Frage, wie Harry Thiirk an seine Quellen iiber den Fall SolZenicyn kam, kann
nicht beantwortet werden. Im Bundesarchiv findet sich ein Gutachten zum Gauk-
ler-Manuskript. Der Gutachter bemerkt, daf fiir den Verlag die ,,Ebenen, mit de-
nen Thiirk vor und wéhrend der Entstehungszeit des Manuskripts verhandelt hat,
wer ihm in dieser Zeit Partner und Informant war, ... wenig einsehbar“'® sind.
Thiirk hat mit der bundesdeutschen Presse und wahrscheinlich mit entsprechenden
Publikationen gearbeitet. Bis November 1978 — dies ist das Datum des ersten Lek-
toratsgutachtens'®” — erscheinen in der Bundesrepublik drei Monographien zu

'82 Eine umfassend iiber Person und Werk informierende Website ist das Harry-Thiirk-Forum
unter: http://home.arcor.de/harrythuerk/x500.html (21.03.06). Thiirks bekannteste Werke bis 1978
sind: 1957 Die Stunde der toten Augen, 1960 Das Tal der sieben Monde, 1967 Der Tod und der
Regen, 1974 Amok, alle mit Verlagsort Berlin/DDR.

183 Geerdts, Geschichte, S. 311f.

" A.2.0.8.313.

15 ALa.0.

'8 SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.

187 A.a.0.
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SolZenicyn, eine Biographie und zwei Dokumentensammlungen, die Thiirk neben
zahlreichen umfassenden Presseberichten vermutlich bekannt gewesen sind.'*® In
seiner Funktion als Bezirksvorsitzender des Schriftstellerverbandes Erfurt/Halle
besal} er, so vermuten zwei westdeutsche Rezensenten, ,,Zugang zu den literari-
schen Giftschrianken in der DDR* bzw. zu ,,Informationen ... aus den Computern
ostlicher Geheimdienste“'®’; ein Autor bemerkt, daB die ,Erarbeitung* des Gauk-
ler ,,enge Kontakte zum MfS* 190 voraussetzt. Schon zuvor hat Thiirk ,,Drehbii-
cher fiir Agentenfilme verfaB3t, eines davon sogar ,frei nach Akten der Staatssi-
cherheitsorgane® (Neues Deutschland)<"".

Der Autor selbst beruft sich primédr auf sowjetische Quellen, obwohl er eingesteht,
»Archive durchwiihlt* und Zugriff auf ,,Zeitungen ... rund um die Welt* gehabt zu
haben.'”? Auch hat er ,»,mit einem Vertreter der Staatsanwaltschaft gesprochen, der
[thm] Auskunft {iber das Verfahren mit Leuten, die sich Gesetzesiibertretungen
zuschulden kommen lassen, gegeben hat.“'** In einem Interview 1979 nach der
Schreibmotivation gefragt, antwortet er:

,»Ich bin ab und zu in Moskau, habe Freunde dort. Dann trinkt man einen, spricht viel miteinander.
Zu der Zeit war der groBe literarische Ballon Solshenizyn im Gesprich. Viele schlugen sich dort
mit ihm herum, auf literarischer Ebene. Mich interessierte das System der Ferndirigierung von
Leuten, die sich selbst als groBe Rechtsverfechter, Moralisten und Humanisten ausgeben.*'**

Thiirk berichtet weiter, in mehreren Stddten der Sowjetunion gewesen zu sein,
,um ehemalige Bekannte Solshenizyns personlich kennenzulernen®, zu denen
auch SolZenicyns erste Frau, Natal’ja Rezetovskaja gehort: ,,(S)ie hat mich sehr
herzlich empfangen, mir Klavier vorgespielt und mir die Tragddie ihres Lebens
erzihlt.“'”> Auch im Januar 2002 verweist Thiirk noch auf sowjetische Kontakte,
auf ,,eine alte Freundschaft zu einem Moskauer Berufskollegen®, der wie er in der
Zeit des Korea-Krieges als Bildreporter in Asien arbeitete und den er oft in Mos-
kau besuchte. Uber Solzenicyn konnte ,,man in Moskau, wenn man Vertraute hat-
te, alles erfahren®. Dieser Kollege hatte ,,einen Bruder mit mehrjdhriger Workuta-
Vergangenheit“, ein Kunstmaler, der eine Geschichte hinter sich hatte, die Thiirk
dann zu der Beziehung zwischen Shagin und Cathérine Laborde inspiriert. Thiirk
erinnert sich:

' vgl. Neumann-Hoditz, Solschenizyn; Nielsen-Stokkeby, Fall; Solschenizyn, Verantwortung I
und II.

139 Brandt, S.: ,»Solschenizyn und der CIA*. Harry Thiirks Roman ,Der Gaukler‘. In: FAZ vom
10.8.1979; Zwerenz, G.: ,,Krimi mit Feindbild*“. Der DDR-Autor Harry Thiirk stellt Solschenizyns
Republikflucht linientreu als Kriminalfall dar. In: Stern vom 26.4.1979.

190 Walther, Sicherungsbereich, S. 391; eine aktive Tatigkeit fiir die Staatssicherheit ist im Falle
Harry Thiirk jedoch nicht bekannt.

1 Spiegel, Konsalik.

192 Freie Welt, ,Gegner*. ,,Ahnlichkeiten nicht zufillig. Gesprich mit Harry Thiirk, Autor des
,Gaukler. In: Deutsche Volkszeitung vom 24.05.1979.

195 Dy, Ahnlichkeiten.

194 Fw, ,Gegner*.

%5 A.a.0.



197

,»Eines abends saflen wir zu dritt im Presse-Club, wo mich das aus Glaskriigen ausgeschenkte diin-
ne Bier alle halbe Stunden auf die Toilette trieb. Nun hatte ich an der Bar, als mich einer fragte,
woher ich kdme, gewohnheitsmiBig geantwortet ,Deutschland‘. Eine Gewohnheit von mir, ohne
spezielle politische Hintergedanken. Aber diesmal hatte das den Effekt, daB3 sich jedesmal auf der
Toilette einer an mich heranschlich, der mich fiir einen Westdeutschen hielt, und mir ein Biindel
Papier hinhielt, mit dem gefliisterten Anliegen: ,Sie bitte nehmen das. Ich Dissident. Verstehen?
Dissident! Sie geben das zu drucken in Deutschland. Geld — wir machen halb-halb!* Nach dem
dritten Versuch fand ich das kabarettreif. Ich fragte meine beiden Freunde, ob es sich bei den Ker-
len vielleicht um KGB-Leute handeln kénne, die mich testen wollten. Der Kunstmaler belehrte
mich sachkundig: KGB riecht anders. Was dich da anquatscht, das sind Trittbrettfahrer. Schnell-
schreibende Opportunisten. Wollen im Kalten Krieg ein paar schnelle Dollars machen!*'*®

1997, zwanzig Jahre nach der Roman-Ver6ffentlichung, gesteht Thiirk ein, sich
»durchaus der Irritation bewulit“ zu sein, ,,die seine Ausfille gegen Alexander
Solschenizyn auslosten®’. Er streitet jedoch ab, daB er einen Schliisselroman
schreiben wollte: ,,Unndtig zu sagen, dal ich nicht daran interessiert war, Sol-
schenyzin zu portréitieren. Das hétte ich mit Name und Hausnummer getan.“198 Er
raumt ein, dal es ,,Gestalten” wie SolZenicyn gegeben hat, ,,der sehr fern vom
personlichen Lamento eines der bittersten Kapitel des Sowjetsystems historisch
abhandelte, was einem schon Respekt abnétigte, selbst wenn man seinen anti-
kommunistischen Eifer nicht so ganz teilte.“'”” Zwar 4Bt sich der , Respekt®
Thiirks gegeniiber Solzenicyn angesichts des Gauklers kaum nachvollziehen, und
auch gibt er vor, damals ,,das Schicksal des Malers und seiner kaputt gegangenen
Liebe und jene hochstapelnden , Toiletten-Dissidenten® in einem Roman‘*” kom-
binieren zu wollen; doch spricht das retrospektive Lavieren zwischen verschiede-
nen Schreibmotivationen fiir eine gewisse Distanz Thiirks zu seinem Werk, das
nicht zuletzt die Frage in den Raum stellt, ob es sich um einen ,,Racheakt“201 des
gehandelt hat. 1979 sagt er, er wollte ,,einen aufklirerischen Roman‘*** schreiben
und

196 Brief H. Thiirks an T.W. 01/2002, unverdffentlicht.

197 plaschke, L.: ,,Ich lese Hera Lind ja auch nicht®. Der in Weimar lebende Schriftsteller Harry
Thiirk wird heute 70 Jahre alt. In: Berliner Zeitung vom 8.3.1997.

18 Brief Thiirks; vgl. auch zwei Aussagen von 1979 in: ,,Wohin zielt der Rummel um ,Regimekri-
tiker*? In: Unsere Zeit vom 11.5.1979: ,Man macht manchmal bei der Beurteilung des Buches
den Fehler, dafl man es fiir ein verschliisseltes Werk iiber Solschenizyn hilt. Das ist nicht ganz
richtig. Ich habe als Musterbeispiel eines solchen geistigen Kollaborateurs gewissermal3en
Solschenizyn und seine Entwicklungsgeschichte sehr genau studiert. Ferner in: Ahnlichkeiten,
DV vom 24.05.1979 ,,Beabsichtigt habe ich, einen Prototyp darzustellen. Natiirlich ist
Solschenizyn ein solcher Prototyp, aber es wire falsch anzunehmen, dafl meine Romanfigur
Wetrow das exakte Ebenbild Solschenizyns ist.

19 Brief Thiirks.

20A a.0.

2! Kanzog, Reallexikon, S. 661. Es gibt keinen Hinweis auf ein solches Motiv, doch als Mitglied
der SED kénnte Thiirk seine sozialistischen Uberzeugungen durch SolZenicyn diffamiert gesehen
und als Schriftsteller Neid empfunden haben.

22 py, Ahnlichkeiten.
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,,versucht, die Tatsache zu durchleuchten, dal3 sich ausldndische Krifte, unter anderem Geheim-
dienste, bestimmter Leute in sozialistischen Systemen bedienen, um nach auflen hin so eine Art
Opposition gegen sozialistische Systeme demonstrieren zu kénnen. Und es war meine Absicht,
dem Leser ... einen Einblick in die kleineren Rédchen dieses Mechanismus zu geben. Er sieht ja
sonst nur die Vorderseite, auf der irgendwelche Heuchler grofle Reden iiber ,Menschenrechte® und
alle moglichen Dinge schwingen. Aber er sieht nicht, wie das eingefidelt wird.«*"

1997 schwingen, wenn von ,Fehlern‘ der Sowjetunion die Rede ist, Zwischentone
mit: ,,Er wollte ... in dem ,Antihelden® Wetrow von einem Menschen erzihlen, der
die Fehler seines Landes an die Feinde seines Landes verkauft hat‘. Er habe das
damals so gesehen. Er wisse wohl, dal ,Der Gaukler® heute schmerzliche Emoti-
onen hervorhole.“*** Zu Thiirks differenzierterer Haltung mag die offizielle Reha-
bilitierung Solzenicyns im Sommer 1990 durch die UdSSR und seine Riickkehr
nach Ruflland im Mai 1994 beigetragen haben.

Der 650seitige, im Verlag Das Neue Berlin erschienene Roman hat eine ,,Rekord-
auflage® von ,,250 000 Exemplaren® erreicht’”’, einschlieBlich einer zweibéindi-
gen Taschenbuch-Ausgabe. Zur Gesamtauflage gibt es unterschiedliche Zahlen.
Aus dem Druckgenehmigungsvorgang geht hervor, dal3 es sich bei der Erstauflage
um 40 000 Exemplare handelt, bei der zweiten Auflage um 100000.*°° Harry
Thiirk selbst spricht von einer ,,Startauflage* von 25000 und einer ,,Broschuraus-
gabe* von 60000.*"" Die Zeit schreibt von einer Taschenbuchausgabe in einer
Auflage von 100000 Exemplaren, was den Angaben iiber die Zweitauflage des
Druckgenehmigungsvorganges entspricht.””® Tatsache ist, daB Der Gaukler, wie
das Neue Deutschland schreibt, ,,zu den meistdiskutierten Werken der DDR-
Gegenwartsliteratur®” gehorte, und als ,,postulierter Kanon einen festen Platz
im ,,akuten Kanon“ der Literatur in der DDR einnahm.?'’ Nach Angaben der
Weimarer Beitrige war die ,.erste() Auflage in Kiirze vergriffen®*'". Thiirk erhielt
fiir sein Werk 1979 den Vaterldandischen Verdienstorden in Gold, sowie, aus der
Hand des NVA-Generaloberst Heinz KeBler, 1980 seinen zweiten Theodor-
Korner-Preis®'?. Hinsichtlich sekundérer Vermittlungs- und Rezeptionshandlun-
gen ist bemerkenswert, daB eine Ubersetzung ins Russische oder andere Sprachen
nicht bekannt ist. Thiirk selbst deutet an, dafl sowjetische Behorden ,,negativ* auf
die deutsche Publikation reagiert hitten.”!® Aus ,Geschmacksgriinden” und zum

*% UZ, Rummel.

204 plaschke, Hera.

25 Fiir das politische Gespréch: Der Gaukler“. Hrsg. vom Zentralvorstand der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft, Abt. Agitation und Propaganda, Abt. Kultur. In: SAPMO-
BArch, DY 32-2373.

2% yo]. SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5431 und 5432.

297 Brief Thiirks.

2% Blumenberg, Kolportage.

299 Harry Thiirk beantwortete Fragen zu seinem Schaffen. In: ND vom 13.12.1979.

219 7u Kanonisierungsvorgingen vgl. Gansel, Vielfalt; ferner Einfithrung und Kapitel 6.1.1.

2! Theml, W.: Harry Thiirk. Der Gaukler. In: Weimarer Beitrige 25(1979)2, S. 135.

212 yol. Liibbe, P.: Harry Thiirk im Kampfauftrag. In: Deutschland-Archiv 12, 1980, S. 1326.

213 Berichtet Pike, daB ihm im Frithjahr 1979 in Moskau gesagt wurde, die russische Ubersetzung
stiinde kurz bevor, so schreibt Thiirk selbst: ,,Das Script des Romans wurde im Laufe des Geneh-
migungsverfahrens, weil es sowjetische Belange tangierte, einer Moskauer Kontrollstelle vorge-
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»Schutz der Qualitit™ wird der ,,bertichtigte Schliisselroman‘*'* auch von der Zen-

sur in Ungarn verboten, so der ungarische Schriftsteller Gyorgy Dalos. In der
Bundesrepublik wird der Roman rezensiert, und Harry Thiirk kann im Mai 1979
dort ,,im Rahmen der Tage des progressiven Buches der Arbeitsgemeinschaft de-
mokratischer und sozialistischer Verlage**'> auf Lesetournee gehen; unter ande-
rem liest er in Diisseldorf.?'® Die dokumentierte Rezeption des Gaukler in der
Bundesrepublik ist durchweg negativ.*!’

6.2.3 Zu stofflich-thematischen Aspekten

Wir werden eine einzige Laus im sowjetischen Pelz

zum Ubertréiiger einer ansteckenden Krankheit machen.
Sie wird das Geistesleben so infizieren,

daf3 es an unheilbarer schleichender Paralyse erkrankt.*’®

Eine Art Kurzzusammenfassung des Gauklers findet sich im Druckgenehmi-
gungsantrag, den der Verlag beim Ministerium fiir Kultur einreicht. Dort heif3t es:
»Ein Roman, der das Schicksal einer jungen Frau schildert, die in das Réaderwerk
ideologischer Diversion und Manipulationen der CIA gerét. Als sie sich ihrer La-
ge bewuBt wird, findet sie keinen Ausweg und zerbricht.“*"* Die Darstellung ist
zweifellos zutreffend, verschweigt jedoch den Bezug des Romans zum politischen
Fall SolZenicyn, da sie nur einen der drei miteinander verflochtenen Handlungs-
stringe — Cathérines Leben — wiedergibt: Der CIA-Agent Deadrick dirigiert zu-
sammen mit dem Harvard-Professor Kartstein von den USA aus den aufstreben-
den Schriftsteller Ignat Wetrow in der Sowjetunion, um ihn als ,,geistige Waffe*
gegen den Kommunismus zu schmieden. Als Verbindungsperson fungiert die Sla-
vistin Cathérine Laborde, die in Moskau mit Wetrow in direktem Kontakt steht
und schlieBlich an ihrer geheimen, moralisch als fragwiirdig erlebten Aufgaben-
mission zwischen den Systemen und an einer unerfiillten Liebe zerbricht.
Wetrows Arbeitsleben und seine negative Charakterentwicklung bilden schlieB3-
lich die dritte Handlungsebene; da sie vergleichsweise statisch ist und kaum Ent-

legt. Mein Verlag informierte mich damals, der Bescheid sei negativ gewesen, man werde es aber
mit Zustimmung der DDR-Hauptverwaltung Literatur (oder so dhnlich) drucken.“ vgl. Pike,
Ghost, S. 347 FuBnote 23 und Brief Thiirks; russische Ubersetzungen liegen von Pearl Harbor (dt.
1965/r. 1969), Singapore (dt. 1970/r. 1973), Der Tiger von Shangri-La (dt. 1970/r. 1979), Dien
Bien Phu (dt. 1988/r. 2005) und Hélle Burma (dt. 1995/r. 2004) vor.: vgl.
http://home.arcor.de/harrythuerk/x537.html (21.03.06).

2 Dalos, G.: Archipel Gulasch. Die Entstehung der demokratischen Opposition in Ungarn.
Bremen 1986, S. 15.

215 py, Ahnlichkeiten.

218 Uz, Rummel.

7 vgl. Kapitel 6.2.4.2.

*' Thiirk, Gaukler, S. 70.

21 SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5431.
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wicklungsdynamik aufweist, wird sie hier auf eine Charakterzeichnung redu-
ziert.**°

Auf dem Schreibtisch des CIA-Agenten James Deadrick in Langley bei Washing-
ton landet 1964 ein ausfiihrlicher ,,Top-Secret*-Steckbrief, der AufschluB iiber die
fiktive Figur Ignat Issaakowitsch Wetrow, W-261, gibt. Seine Lebensdaten, Aus-
bildung, politische Haft, Verbannung, Krankheit und der berufliche Werdegang
stimmen genau mit jenen der realen Person Aleksandr Isaevi¢ Solzenicyn iiberein.
Hiermit beginnt der Roman, und bis zum Ende pendelt er, charakteristisch fiir
Schliisselliteratur, zwischen Fiktion und Wirklichkeit. Anders formuliert: Es geht
um das ,,Problem, wie immanente poetische Wahrheiten und externe poetisierte
,Wahrheiten‘ zur Deckung gebracht werden“**'. Zum Figurencharakter wird be-
richtet: ,,(I)ntrovertiert bei gleichzeitig stark ausgeprigtem Geltungsdrang; Ehr-
geiz spiirbar, gerichtet auf Publicity; miBtrauisch; ... durch Lagerhaft verursachte
Anpassungsschwierigkeiten bei offentlichem Auftreten; ...mehrmals nachdriick-
lich geduBlerte HaBgefiihle gegeniiber Stalin, sowj. Justizorganen, Staatsmacht im
allgemeinen; (Abrechnungskomplex)“**? Unter der Rubrik ,Berufliche Aktiviti-
ten* findet sich der Hinweis: ,,(T)rat zuerst in der Literaturzeitschrift ,Novy Mir*
(11/62) mit langer Erziihlung an die Offentlichkeit (,Lagertag®)“. Der vorliegende
Steckbrief enthdlt einen Vorschlag, die ,,indirekte Steuerung an(zu)streben und
die ,,Moglichkeit zur Aufspaltung von Kiinstlerkreisen durch W-261 (zu) erwi-
gen®. Er schliet mit der Erwartung iiber einen ,,Beschluf} {iber gezielte Observie-
rung oder Absetzung von Liste 5/23%.

,Deadricks erster Gedanke...war: Wieder so ein Sozialismusverbesserer, der uns einen Stapel Dol-
lars kosten wird! Ein Buch, das wir subventionieren, hundertzwanzig Vertrauensleute in der gan-
zen Welt, die jubelnde Rezensionen lancieren, die Vergabe von einem Dutzend Forschungsauftra-
gen, damit der Mann auch in die Literaturwissenschaft eingeht, und nach ... fiinf Jahren, die Be-
reitstellung eines moglichst abseits der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gelegenen Hauses, in dem
der dann Exilierte sein Leben ohne nennenswerte Storungen beschlieBen kann. ... Das Geschift
mit den Dissidenten verspricht viel.«**

Der CIA-Agent Deadrick beschreibt hier, mit welchen Methoden und finanziellem
Aufwand ein Dissident gezielt ,gemacht‘, also von aulen gesteuert und internati-
onal bekannt wird. Nach Reflexionen iliber Wetrows internationalen Erfolg mit
dem ,Lagertag® fliegt er zu dem Slavistik-Professor Sef Kartsein. Kartstein wertet
Wetrow als einen ,,ernst zu nehmende(n) Literat®, als ein ,,Erzdhltalent und re-
flektiert schon vor Deadricks Ankunft: ,Mit einem Mann wie diesem Wetrow
muf} man vorsichtig umgehen, man mufl ihm den Riicken stirken, ein geschicktes
Spiel inszenieren, das ihn hochbringt und unangreifbar macht. Dann wird er eine
Trumpfkarte.“*** Auf Deadricks Frage, ob er Wetrow fiir einen Dichter halte, be-
lehrt ihn Kartstein, daB3 ,,alles, was driiben Buchstaben zu Papier bringt, die nicht

220 yg. Kapitel 6.2.3.1.

22! Kanzog, Reallexikon, S. 665; vgl. auch Kapitel 6.2.1.
222 Thiirk, Gaukler, S. 10.

2 Aa.0.8. 12f.

24 A.a.0. S. 41.
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absolut systemkonform sind* fiir sie ,,grundsétzlich als Dichter* zu gelten habe.
Auf eine ironische Formel gebracht hiee dies, ,,(s)chreibkundigen Systemgeg-
nern in RuBland gebiihrt grundsitzlich der Nobelpreis“.**> Obwohl Deadrick und
Kartstein in ihrer politischen Sichtweise nicht ganz iibereinstimmen — der Zyniker
Kartstein ist ein verkappter Kommunist — kommen die beiden iiberein, Wetrow als
eine ,,geistige Waffe* zu schmieden, ihn ,,zu manipulieren* und ihn ,,liber Zwi-
schenstationen® zu dirigieren, ,,ohne, daB er es merkt“.**® Deadricks Chef bringt
es auf den Punkt: ,,Wir bauen einen internationalen Star auf. Klar?***” und fiihrt
die Konzeption aus:

»Der Mann [Wetrow, T.W.] ist offensichtlich dabei, den Sowjets eine unangenehme Rechnung
aufzumachen. Diese Rechnung brauchen wir. Wir werfen mit ihrer Hilfe das Problem der Mensch-
lichkeit auf, grundsétzlich, das der Biirgerrechte, der Funktionsfdhigkeit dessen, was die Sowjets
Demokratie nennen, des antihumanen Charakters kommunistischer Gesellschaftsordnungen iiber-
haupt. Unsere Arbeit hat zwei Hauptaspekte: zum einen das wachsende Interesse am Kommunis-
mus durch psychologisch einschrankend wirkende Faktoren zu beeinflussen, und zum anderen le-
gen wir es darauf an, in Kiinstlerkreisen der Sowjets eine groitmdgliche Spaltung hervorzurufen.
Jede Meinungsverschiedenheit in prinzipiellen kulturpolitischen Fragen, die wir dort erzeugen
konnen, ist fiir uns auBerordentlich wichtig.“***

Als Kontaktperson schicken sie die 26jdhrige, hochqualifizierte Assistentin
Kartsteins, Cathérine Laborde, von Harvard nach Moskau. Cathérine ist, obwohl
dem Titel nach Wetrow die Zentralgestalt bildet, ,,gewissermaBlen vor die Titelfi-
gur gestellt und wird ,,zu der fiir den Leser wichtigsten und bewegenden Figur*
im Roman.”*’ Thr franzésischer Vater hatte sich als Fliegergeneral im Zweiten
Weltkrieg eng mit dem alliierten russischen General Boris Petrowitsch Kursanow
befreundet und ihr oft von seinen positiven Erfahrungen erzihlt. Die Vergangen-
heit des Vaters und seine Forderung fithren Cathérine, eine ,,schlanke, dunkle
Schonheit“?*® mit ,,Pariser Charme* und ,,amerikanischem Verstand“m, zum Sla-
vistik-Studium in die USA, wo sie sich assimiliert und schlieBlich einbiirgern 1a6t.
Sie ist an RuBlland interessiert und nimmt den Auftrag, vor Ort Wetrows literari-
sche Karriere zu fordern, mit Neugier und Engagement an. Sie wird nicht dariiber
informiert, daB hinter ihrer literaturwissenschaftlichen Arbeit an dem sowjeti-
schen Schriftsteller der CIA agiert; offiziell arbeitet sie als Dolmetscherin fiir das
amerikanische Unternehmen ,Standard Electronics‘, und sie hélt sich an die Vor-
gabe, iiber ihre eigentliche Tatigkeit mit Wetrow Dritten gegeniiber Stillschwei-
gen zu bewahren. Von verschiedenen Bekannten Wetrows erhilt sie detaillierte
biographische Informationen und die Kopien seiner Manuskripte, die sie begut-
achtet und mit ihren Kommentaren, Analysen und Einschédtzungen iiber die ame-
rikanische Botschaft an Kartstein weiterleitet. In Zusammenarbeit mit Kartstein

25 A.0. 8. 44.

226 A a.0. S. 56f.

27 A a.0. 8. 95.

28 A a.0. S. 96.

22 Theml, Thiirk, in: Geerdts, Literatur S. 433.
20 Thiirk, Gaukler, S. 158.

B A .0.S. 100.
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verfaBt sie wiederum offizielle Stellungnahmen und AuBerungen fiir Wetrow. Sie
ist, obwohl um Objektivitit bemiiht, keine Verehrerin der Literatur Wetrows.
Schon {iber , Vorhélle* befindet sie, der Autor sei einem ,,Fehlurteil erlegen, da er
die subjektiven Ansichten der ,,Leidenden in jenem Sonderlager* nicht ,,mit der
geschichtlichen Realitit ins Verhéltnis* gesetzt habe; sie hélt es fiir ,,unklug®, be-
reits im zweiten Buch ,,den Bogen so zu iiberspannen®, dal man ihn in der Sow-
jetunion nicht drucken wird.>** Mit ihrer sich schnell und stark entwickelnden
Sympathie zur Sowjetunion und den Russen wird sie Wetrows Arbeiten und sei-
ner Person gegeniiber immer kritischer.”>®> Wichtig ist im Rahmen der Kartstein-
schen, Cathérine anweisenden Strategie, dal Wetrow unbedingt versucht, ,,legal
zu wirken* und keinesfalls die Bemiihungen aufgibt, ,,in Moskau publiziert zu
werden, da ,,die Verweigerung des Drucks von ,Vorhélle’ und spiter eventuell
auch von ,Karzinom‘ zum Gegenstand einer publizistischen Kampagne“*** ge-
macht werden soll: ,,Anders konnte man ihn nicht als Figur aufbauen, die mit ihrer
Literatur EinfluB auf die Verdnderung der Sowjetgesellschaft nehmen wollte.«**
Schon kurz nach ihrer Ankunft in Moskau lernt Cathérine auf der Silvester-Party
1964/65 den charmanten Korrespondenten des Bostoner ,Herald‘, Glenn Ward,
kennen. Er gilt aus der Sicht eines Russen als objektiver Berichterstatter iiber
Moskau236, nach Einschitzung des CIA, als positiver Berichterstatter und ,,Sow-
jet-Sympathisant“**’. Wie seine Landsminnin Cathérine, ist er ,,auf dem besten
Wege, sich in dieses Land [RuBlland, T.W.] zu verlieben“**®;

,»Glenn:] Dieses Jahr suchen wir uns im Sommer irgendwo ein ruhiges Platzchen und verbringen
einen Urlaub bei russischer Landkost. [...] Er [Glenn] liebte die Landschaft um Moskau. Die wei-
ten Ebenen mit ihren staubigen Landstralen, mit den Hohlwegen, den Birkenwildern, den gras-
bewachsenen FluBufern, an denen man stundenlang sitzen konnte, ohne dafl man einen anderen
Laut horte als das Geplétscher des Wassers und das Gezwitscher der Vogel. Er liebte den Anblick
der alten Dorfkirchen mit ihren vergoldeten Zwiebeltiirmen, ebenso wie er es liebte, die Leute zu
beobachten, die auf den Feldern arbeiteten, die spielenden Kinder in den Hiigeln, irgendwo hinter
der winzigen Siedlung. [Catherine:] Habe ich ihm jemals gesagt, daB es mir auch so geht?*

Verkliart Glenn Ward die Natur und Landschaft, die Menschen, die Zwiebelturm-
kirchen um Moskau zur Idylle schlechthin, so setzt der Bostoner ,Herald‘ in Ko-
operation mit dem CIA seinen Mitarbeiter Ward jedoch bald vor die Alternative:
Kiindigung oder Versetzung als Kriegskorrespondent nach Saigon/Vietnam. Seine
Liebe zu Cathérine ist dem CIA ein Dorn im Auge, da er zum Mitwisser iiber de-
ren Arbeit an Wetrow werden konnte. Ward, der sich in seinem Job in Moskau
nichts zuschulden hat kommen lassen, wird mifitrauisch. Er vermutet hinter seiner
Versetzung einen Zusammenhang mit Cathérines fraglicher Dolmetscher-

B2 A.a.0.S. 168.
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Tatigkeit und den EinfluB des Geheimdienstes. Als er bei einem gemeinsamen
Treffen mit Cathérine ihr seinen Verdacht vorsichtig nahelegt — das vertrauliche
Gespriach wird abgehdrt — und beide von Heirat und Riickkehr in die Vereinigten
Staaten trdumen, beschliet Deadrick: ,,Auf einem Kriegsschauplatz gibt es hun-
derttausend Moglichkeiten, einen Mann auszuschalten, es diirfte nicht allzu
schwer sein.“**" Der todliche Plan soll Cathérines ,,Mission in Moskau‘**' nicht
gefdhrden und ihre Zweifel nicht bestirken: ,,Wenn Cathérine herausfand, wer
hinter ihrer Entsendung nach Moskau steckte, dann war durchaus nicht mehr si-
cher, ob sie weiter mitspielte.“**

Trotz Wards Tod bleibt Cathérine in Moskau. Sie lernt den alten Fliegerkamerad
ihres Vaters, Kursanow, und den mit ihm befreundeten Kinderbuch-Schriftsteller
und ehemaligen Lagerhiftling Wadim Shagin kennen. Zusammen unternehmen
sie Ausfliige und verbringen die Wochenenden miteinander auf der Datscha. Sha-
gin verliebt sich in Cathérine — auch sie entwickelt Gefiihle fiir ihn —, aber durch
thre zur Verachtung angewachsenen Zweifel an Wetrow empfindet sie starke
Scham gegeniiber den beiden rechtschaffenen wie liberzeugten Kommunisten:

,»lch bin der Dorn in ihrem Fleisch, ohne dal} sie es ahnen. Ich sitze in meinem Appartement und
arbeite an dem, was dieser verhinderte Kollaborateur [Wetrow, T.W.] zusammenschreibt, den wir
zum Nachfahren Tolstois erklart haben. Ich redigiere das, bringe es in lesbare Form, setze State-
ments fiir ihn auf, studiere die Reaktionen der Auslandspresse, lege taktische Verfahrensweisen
fest, liefere Stichworte — fiir ihn, der mich ankotzt und den solche Leute wie Kursanow oder Sha-
gin Vezg‘%chten. [...] Gibt es aus dieser verdammten Situation einen einzigen ehrenhaften Aus-
weg?“

Cathérine, gleichermaflen frustriert wie desillusioniert von ihrer Arbeit an und mit
Wetrow, erkennt, daf} sie eine Gefangene ist. Sie kann sich Shagins Angebot, in
RuBland zu bleiben und mit ihm zu leben, sehr gut vorstellen, doch aus Gewis-
senskonflikten nicht annehmen. Bevor sie in die Staaten zuriickkehren will, um
dort ein neues Leben zu beginnen, beendet sie ihre Arbeit mit einem persénlichen
Befreiungsakt, dem Verrat an ihren Auftraggebern. Sie schickt dem Schriftsteller-
verband der UdSSR eigenméchtig das Manuskript von Wetrows letztem Werk
,Zek*. Thm legt sie einen Brief bei, in dem sie iiber ihre jahrelange Tétigkeit in-
formiert, mit dem Hinweis, da sich ihre Meinung iiber den Autor Wetrow geén-
dert hat: ,,Heute weil3 ich, da3 er den Sinn seiner Arbeit allein darin sieht, sich an
der Sowjetgesellschaft zu rachen. ... Ich habe mit Bestiirzung begriffen, dal meine
Tétigkeit geholfen hat, das Ansehen der Sowjetunion im westlichen Ausland zu
schidigen. Das habe ich nicht gewollt.“*** Auf ihrer Zwischenstation in Westber-
lin konfisziert der CIA ihren PaB3, so dal} sie den Weiterflug in die USA nicht an-
treten kann: ,,Sie haben mich in der Falle. Folgsam sein, der Agentur den Rest des
Lebens anvertrauen und schweigen, das waren wohl die Bedingungen. Oder es

20 A a.0. S. 497.
21 A.a.0. S.267.
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gibt einen Verkehrsunfall. Zinksarg nach New York.“*** In ihrer Verzweiflung be-
trinkt sie sich nachts in der Hotelbar des ,Kempinski‘, nimmt ein Flaschchen Dro-
gen, das ihr ein amerikanischer Hippie zugesteckt hat und stiirzt berauscht von der
Dachballustrade des Hotels. In ihrem Zimmer l4uft zu diesem Zeitpunkt der Fern-
seher und sendet die Live-Ubertragung von Wetrows Ankunft in Frankfurt am
Main nach seiner Ausbiirgerung aus der Sowjetunion im Februar 1974.

6.2.3.1 Ost-West-Polarisierung:
Der Russe Wetrow und der Amerikaner Kartstein

Der Erzéhler stellt den sowjetischen Schriftsteller Wetrow von Beginn an als un-
sympathischen Typ dar, womit dieser in die relativ undifferenzierte Figurencha-
rakterisierung palit, die, wie die Schilderung RuBlands und der USA, einem
Schwarz-Weil-Schema entspricht: Negativ gezeichnet sind neben Wetrow vor al-
lem die anderen, der Sowjetunion gegeniiber kritischen Figuren Kartstein und
Deadrick, sowie als Nebenfiguren der sowjetische ,,Protestsinger***® Chworzow
und ein Marihuana rauchender, arbeitsloser amerikanischer Hippie mit einem se-
xualisierten Verstdndnis von Revolution; positiv hingegen erscheinen neben den
RuBlland liebenden Figuren Cathérine und Glenn Ward die kommunistischen
Freunde Kursanow und Shagin, sowie ebenfalls als Nebenfigur die erste Frau
Wetrows, Natalja. Viele weitere Einzelfiguren des russischen Volkes werden bei
verschiedenen Anldssen als iiberaus warmherzig und moralisch, als fréhlich und
gastfreundlich gezeichnet. Am Ende konstruiert der Erzdhler einen symbolischen
Sieg des russischen Volkes und des Kommunismus {iber die Amerikaner und ih-
ren dekadenten Kapitalismus: Die Amerikaner Cathérine und Glenn Ward sterben,
und Cathérines Chef Kartstein endet geistig weggetreten in einer Psychiatrie. Die
Kritik am westlichen System kommt somit aus dem System selbst, von drei Ame-
rikanern, die in verschiedenen Entwicklungen stark mit dem Kommunismus und
der Sowjetunion sympathisieren und schlieBlich von deren moralischer wie ge-
sellschaftlicher Uberlegenheit iiberzeugt sind. Untermauert wird dies mit dem ge-
scheiterten Vietnam-Krieg, der Niederschlagung des ,Prager Friihlings®, sowie mit
der Expatriierung des ,,Antikommunisten* Wetrow, der nunmehr fiir das System
unschidlich gemacht werden konnte. Am Leben bleiben Kursanow und sein
Freund Shagin, der trotz seiner zehnjéhrigen Lagerhaft Kommunist geblieben ist
und an die Sowjetunion glaubt.

Manfred Pfister hat auf die ,,ontologische Differenz zwischen fiktiven Figuren
und realen Charakteren hingewiesen. Eine ,,Figur* verweist ,,auf intentional Ge-
machtes, Konstrukthaftes, Artifizielles* und weckt nicht die ,,Vorstellung von Au-
tonomie, sondern von Funktionalitit®, schreibt Pfister, und spezifiziert:

25 A..0. S. 660.
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»Denn im Gegensatz zu einer realen Person, die zwar von ihrem Kontext mitgepriagt wird, jedoch
als Gewordene eine von ihrem Kontext analytisch isolierbare, reale Kategorie darstellt, ist eine
dramatische Figur von ihrem Kontext {iberhaupt nicht abldsbar, da sie ja nur in diesem Kontext e-
xistiert, sie erst in der Summe ihrer Relationen zu diesem Kontext konstituiert wird. [...] Die Tat-
sache, daB} eine fiktive ... Figur ein intentionales Konstrukt ist , wird auch dadurch deutlich, daf3
der Satz von Informationen ... ein endlicher und abgeschlossener ist, ... wihrend die Zahl der In-
formationen ... iber einen realen Charakter... prinzipiell eine unbegrenzte ist. Diese Begrenztheit
der Informationen iiber eine Figur hat zur Folge, daf3 jeder einzelnen Information von vornherein
ein hoherer Wert zukommt, dafl auch der beildufigsten bei der Analyse der Figur prinzipiell Be-
deutsamkeit unterstellt wird, wahrend man bei der Beurteilung einer realen Person davon ausgeht,
daB manche Daten relevant, andere dagegen zufillig und irrelevant sind.“**’ (Hervorh. T.W.)

Ganz in dem von Pfister betonten Sinne erschliefit zum Beispiel der Name der Fi-
gur Ignat Issaakowitsch Wetrow, der ,,Windige* und ,,Unbesonnene“248, einen
Wesenszug, wihrend die Bedeutung des Namens einer realen Person zufillig und
ohne ,,Hinweiswert“249 auf deren Charakter ist. Der Erzdhler zeichnet Wetrow
nicht nur als einzelgéngerischen, starrsinnigen workoholic, sondern auch als die
Inkarnation des Bosen schlechthin: ,,Er ist mehr als ein Gaukler. Er ist Fa-
schist.“*** Schon bei seinem ersten Auftritt, einem Neujahrsfest mit seiner Ehefrau
Natalja und Freunden, gibt er sich ruppig und miirrisch und 148t keinen Zweifel
daran, daf} er ungesellig und unsozial ist: Er mochte nur mit Menschen verkehren,
die ihm etwas niitzen und ihm einen Vorteil fiir seine literarische Arbeit bringen.
Enge personliche Beziehungen pflegt er nicht. Sein Freund und ehemaliger Lei-
densgenosse in der ,Saraska‘, Koka Gorbatschewski, wendet sich zwar vor allem
wegen politischer Meinungsverschiedenheiten von ihm ab; im Gesprach mit ihm
kommt jedoch auch Wetrows Arroganz und Selbstglorifizierung zum Ausdruck,
die ihn zunehmend auf Distanz halten. ,,Zu allen Zeiten*, so Wetrow gegeniiber
Gorbatschewski,

,»hat es Schreiber gegeben und Dichter. Zu den Schreibern gehdre ich nicht, ich z&hle mich zu den
Dichtern! ... Mein Stern ist aufgegangen. Und ich werde in die Literaturgeschichte eingehen als ein
Dichter, der endlich, nach Jahrzehnten der Stiimperei auf diesem Gebiet, den Mut hat, die Wahr-
heit iiber das System zu sagen, das uns beherrscht! [...] Ich bin ein auf dem heiligen Boden RuB3-
lands gewachsener Baum, den heute keine kleine Wiihlmaus mehr anknabbern kann!« >

Die eigene Wichtigkeit Wetrows geht mit einer Abwertung seiner Schriftsteller-
Kollegen einher, unter ihnen die namentlich authentischen Autoren Dani¢l und

247 Pfister, M.: Das Drama. Miinchen 1977, S. 221f.

¥ Das russische Adjektiv ,,vetrennij* bedeutet windig, windstark, in iibertragener Bedeutung
leichtsinnig, unbesonnen. Thiirk hat einige der Namen der Protagonisten mit Charaktermerkmalen
unterlegt. So antizipiert Deadrick den Tod Cathérines, fiir den er verantwortlich ist, Chworzows
Name verweist etymologisch auf ,,chvoryj“: krank, schwichlich, siech. Pike hat in seinem Aufsatz
ferner Thiirks Antisemitismus herausgearbeitet, der sich auch in der Namensgebung zeigt: ,,While
Ignat is the name of one of Solzhenitsyn’s sons, Isaakevich (in place of Isaevich) insinuates, at
least to a Western reader, that Solzhenitsyn is Jewish.“ In: Pike, Ghost, S. 343 FuBinote 17.

2% Pfister, Drama, S. 222.

2% Thiirk, Gaukler, S. 465; vgl. den Vorwurf, Faschist zu sein auch auf S. 444 und S. 606.
»'A.2.0.8. 129 und S. 132,
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Sinjavskij, sowie verschliisselt im Namen Rublewskij der Literaturwissenschaftler
Lev Kopelev.”>> Auch bei Lesungen in Moskau versdumt Wetrow nie,

»darauf hinzuweisen, daf3 er selbst der einzige Literat in der ganzen Sowjetunion sei, der den Mut
besal}, schonungslos aufzudecken, dafl die Administration verrottet sei, dafl die Fehler der Vergan-
genheit fortgesetzt wiirden und noch neue hinzukémen, die zu einem wachsenden Chaos auf allen
Gebieten des Lebens fiihrten. Und er verschwieg niemals, daB er sich zu jener ,geistigen Elite* ge-
horig fiihlte, die endlich die absolut unfiahigen Regierenden ablosen und das schwergepriifte russi-
sche Volk auf einen lichteren Weg fiithren sollte.“*

Wieviel ,,Uberheblichkeit und Selbstiibereinschitzung in Wetrow* stecken, weil3
auch eine der vielen Geliebten Wetrows.>* Uberhaupt sind seine Verhiltnisse zu
Frauen von groBer Verachtung gepriagt. Wetrow nutzt die Bewunderung der Frau-
en und deren damit verbundene Hilfsbereitschaft schamlos aus, heiratet seine erste
Frau Natalja erst, als sie bereit ist, seine Manuskripte abzutippen. Als er in den
Krieg zieht und in Haft sitzt, wartet sie viele Jahre auf ihn. Fiir Wetrow gibt
Natalja ihren Beruf auf und verfolgt nicht ldnger eine Karriere als angesehene
Pianistin. “Thr Talent®, so ein Freund, ,,verkiimmerte in der entscheidenden Phase,
weil sie sich ihm unterordnete, nur noch fiir ihn auf der Welt war.“*> Wetrow
zuliebe verzichtet sie auch auf Kinder. Natalja fiigt sich devot in die ,,Rolle der
Helferin des groBen Genies“*>® und tippt von morgens bis abends meist in
Wetrows Abwesenheit seine Werke, bis sie von ihm mehrfach betrogen wird und
in ihrer Verzweiflung einen Suizidversuch unternimmt. Seine Geliebten, meist
Literatur-Liebhaberinnen, heilen Lara und Olga, Lisa und Swetlana, Ljuba und
Galja. ,,Galja*, so die Anspielung eines bundesdeutschen Journalisten auf das
literarisch-erotische Niveau des Gaukler, ,konnte auch Konsaliks Liebesndchten
in der Taiga entsprungen® sein. Geliebte und Ehefrauen — sie alle erledigen
umfangreichste Schreibarbeiten fiir ihn. ,,Frauen {iber Frauen! Nichts war leichter
als solche ,literarischen Nebendamen* aufzutreiben“257, rasoniert Wetrow in
einem inneren Monolog, der dem Leser das Bewultsein der Figur erschlie3t und
thn am unausgesprochenen Denkprozef3 teilhaben 14t:

2 Aleksandr Sinjavskij und Jurij Dani¢l, Vertreter einer sich unter Breznev formierenden
Dissidenten-Bewegung, werden 1965 verhaftet und angeklagt, seit 1956 unter Pseudonymen
»antisowjetische® Erzédhlungen in westlichen Verlagen zu publizieren. Die satirisch-grotesken
Texte tragen den Autoren einen Schauprozel3 und mehrere Jahre verschirfter Lagerhaft ein; vgl. S.
230: Wetrow stempelt die beiden verfolgten Schriftsteller als ,,Valutaschreiber ab; vgl. auch
Thiirk, Gaukler, S. 263f. und 131f.: Der Erzdhler stellt die Verfolgung der Autoren ebenfalls als
CIA-gesteuerte Aktion dar.

23 A.a.0. S. 220. Der Erzihler nimmt hier wie im vorherigen Zitat Argumente auf, die nicht von
SolZenicyn selbst, sondern von westlichen Kritikern stammen und legt sie Wetrow in den Mund.
Wetrows charakterliche GroBmannssucht, die ihn dem Leser unsympathisch macht, iiberlagert
negativ den in seinen Selbsteinschitzungen liegenden Wahrheitsgehalt.

>+ A.a.0.8.310.

3 A.a.0.8.123.

¢ A.2.0. 8. 139.

*7A.a.0. 8. 382.
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»Im Grunde waren die meisten Frauen nur ... reizvolle Nebensichlichkeiten. Bis auf jene, die ei-
nem durch ihre Arbeit halfen. Sie waren mit Gerdten zu vergleichen, die man beniitzte. Es hatte
sich {ibrigens erwiesen, dafl solche Gerdte am besten funktionierten, wenn man sie gelegentlich
mit ins Bett nahm. Nun gut. Das kostete hochstens das wachsende Mif3trauen von Natalja, aber das
war zu verschmerzen. Eine Frau, die es fertigbringt, zehn ihrer besten Jahre auf einen Mann zu
warten, ist zwar leicht zu verletzen, aber sie ist nicht schlau.“**®

Neben Wetrows hervorstechenden Charakterziigen aus Egoismus und Jdhzornig-
keit, Arroganz und Frauenverachtung wird ihm noch ein ausgeprigtes materielles
Interesse zugeschrieben. Zuweilen ist es mit einem Seitenhieb auf die Verhéltnis-
se im ,,Kapitalismus* verbunden und stellt klar, dal Wetrow mit dieser Haltung
glanzend in die westlichen Gesellschaften paft. ,,(D)ie Summe, die ihm von aus-
landischen Verlegern fiir den Druck von ,Lagertag® iiberwiesen worden war, ...
entsprach [etwa der], die ein Professor [in der Sowjetunion, T.W.] innerhalb von
zehn Jahren als Gehalt bezog.“”’ Wetrow mochte mit der Publikation seiner
Werke, so die Aussage einer Geliebten, ,,im Ausland in gute Hinde kommen. In
Hénde, die nicht nur nehmen, sondern auch geben.“260 Wetrows Gier nach Devi-
sen gilt als seine eigentliche Arbeitsmotivation, sein Patriotismus als Geheuchel:

,,Das Volk? Der Schliissel zur Zufriedenheit eines Mannes ist nicht das Gefiihl, dem Vaterland
verbunden zu sein oder dem Volk. Fiir Geschichten ist es brauchbar, dieses Volk, als Objekt fiir
Erzdhlungen, nutzbar als Material fiir Romane. Der Rest ist ein Geschift: Die Zufriedenheit wird
allein von der Hohe des eigenen Bankkontos bestimmt. ... Trénen fiir die Heimat? Man weint sie
fiir Reporter und Fotografen. Das steigert den Umsatz.“**!

Mental und emotional fiihlt sich Wetrow in der Sowjetunion kaum verwurzelt.
Nach der Ver6ffentlichung seines Werkes ,Zek* im Ausland mochte er das Land
verlassen, und in den Westen gehen, dorthin, wo er ,,geistig zuhause**** ist und
wo man ihn nach seiner eigenen Einschitzung ,,braucht“*** — Eingestindnisse, die
ithm nicht zuletzt den Vorwurf eines ,,Verréiters“264 eintragen. ,,Emigration, das
war das Ziel.“** | Ich wiinsche®, so der Autor, ,,nach all diesen Jahren der aufrei-

% A.2.0. 8. 225.

29 A.a.0. S. 218; vgl. auch die Bemerkung Cathérines iiber die junge Samizdat-Literatur S. 337:
»Machen wir uns nichts vor, es ist heutzutage ein gutes Geschift, wenn man irgendetwas
aufschreibt und es gegen Valuta nach dem Westen verkauft. Ich habe unlidngst eines dieser
Pamphlete gesehen, das ein amerikanischer Verlag einem jungen Mann hierzulande abgekauft hat.
Fiir zehntausend Dollar. Ich habe mir die Miithe gemacht, umzurechnen, was dieser junge Mann
dabei verdient. Zehntausend Dollar sind zehntausend Valuta-Rubel. Und einen Valuta-Rubel kann
man in Moskau illegal gegen sieben normale Rubel eintauschen. Von siebzigtausend Rubel kann
man hier zwei bis drei Jahrzehnte seinen Lebensunterhalt bestreiten, wenn man einen
Monatsverdienst von zweihundert Rubel zugrunde legt — und das ist ein recht guter Verdienst.
Daran sollte man denken, wenn man die Bemiihungen dieser jungen Talente wertet.

' A.2.0. 8. 179.

1 A.2.0.S.224.

2 A.2.0. S. 458.

% A.a.0. S. 456.

** A.a.0.S. 629.

% A.a.0. S. 549.
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benden Arbeit endlich die Friichte zu genieen, die ich mir verdient habe.* Und
seine zweite Frau bestétigt:

,,Wir haben keine Lust mehr hier zu sitzen, wo uns die Leute kaum noch ansehen und in Wirklich-
keit sozusagen Millionére zu sein. Wir wollen da weiterleben, wo uns die von Ignascha verdienten
Millionen ein Leben garantieren, das uns liegt. Wofiir hétte er denn sonst all die Miihen auf sich
genommen, all die Schwierigkeiten, die Bedrohung?%

Bemerkenswert ist, wie der Erzdhler mit den der Figur Wetrow zugrundeliegen-
den literarischen Intentionen der realen Person Solzenicyns und dessen Wahr-
heitsbegriff umgeht. In einem Gesprach mit seinem Freund Gorbatschewski sagt
Wetrow:

»Dieses Land, mein lieber Koka, braucht ein Gewissen, es hat keins! Es braucht einen Sprecher,
der die Wahrheit sagt iiber alles, was uns driickt, iiber unsere Leiden, die Not. Es muf3 der Dichter
sein, der den gewaltigen Aufschrei eines ganzen Volkes horbar macht, in aller Welt!“*’

Spéter deklamiert Wetrow mehrfach, er wolle Wahrheit, ,,Wahrheit! Sie ist der
einzige Mal3stab dafiir, ob dieses System, das unser Land regiert, menschlich ist
oder nicht! Vertrdgt es die Wahrheit oder nicht, davon wird die Welt ihr Urteil
abhingig machen.“**® Nach einer Lesung aus dem ,Lagertag’ duBert eine Zuhore-
rin eine dhnliche Ansicht:

,Hier hat ein wahrer Dichter, einer der besten, die wir in der Gegenwart haben, vielleicht sogar der
beste, weil er absolut ehrlich schreibt, ein Werk mit ungeheurer Aussagekraft vorgelesen. [...] Ist
uns eigentlich klar, daf die Literatur in unserem Lande heute in einer bedauernswerten Situation
ist? Haben wir es nicht lédngst satt, von den ,Lackierern der Wirklichkeit* mit Biichern versehen zu
werden, die alle Krankheiten unserer Gesellschaft verschweigen? Miissen wir einem Dichter wie
Wetrow nicht dankbar sein, daf er die schwere Biirde iibernommen hat, die ganze Wahrheit zu sa-
gen? Ich finde, dall er mit seinem ,Lagertag® unserer Literatur endlich wieder einen Mafstab fiir
die Verantwortung gegeben hat, die sie tréigt! [...] Sagen wir dem Dichter Dank, ermutigen wir ihn,
trotz aller Hindernisse in seinem Werk fortzufahren. Nur so wird unsere Literatur echte Weltgel-
tung gewinnen, es ist der einzige Weg...“**

Trotz Beifalls sieht die Zuhdrerin sich im weiteren Verlauf der ,Lagertag*-
Diskussion jedoch isoliert. Der Erzdhlung wird von mehreren Seiten vorgeworfen,
sie enthalte nur ,, Teilwahrheiten®, dem Autor wird unterstellt, er sei kein Kom-
munist mehr. Wetrow hingegen verfechtet energisch seine Ansicht:

,»Ein Dichter hat das Recht, die Welt so zu schildern, wie seine Sinnesorgane sie ihm signalisieren.
Das ist fiir ihn die Wahrheit. Jeder Sowjetbiirger muf3 iiber das Unrecht in der Vergangenheit alles
wissen. Jeder muf sich dafiir verantwortlich fiihlen. Jeder muf in sich gehen, sein Gewissen erfor-
schen und sich fragen, ob er mit dieser Biirde auf dem Riicken vor der Welt bestehen kann!*“*"

26 A a.0.S.513.
27 A.a.0. S. 128; vgl. auch Kapitel 5.1. und 6.1.3.3.
28 A a.0. S. 135.
29 A.a.0. S. 252.
210 A a.0. S. 256.



209

Es gehort eine gewisse Bosartigkeit des Erzdhlers dazu, authentisch zu nennende
AuBerungen SolZenicyns im Roman durch Verzerrungen und kiinstliche Kontras-
te, gezielte Falschbehauptungen und pro-sozialistische Bekenntnisse in ihrem ech-
ten Gehalt zu entkriften und somit der Lacherlichkeit preiszugeben. Thren Hohe-
punkt erfihrt diese ,,gehdssige Kreuzung aus Fakten und Fiktionen**”' mit der
Reportage zur Live-Ausstrahlung von Wetrows Ankunft in Frankfurt am Main,
die Cathérine und Deadrick im Fernsehen verfolgen:

,»Eine Verkehrsmaschine rollte langsam heran, wiahrend der Sprecher mitteilte: ,In wenigen Minu-
ten wird dieser grof3e Dichter, der erbitterte Feind des sowjetischen Regimes, der Mann, der unter
den allerschwersten personlichen Entbehrungen in den letzten Jahren seinen einsamen Kampf mit
der Feder austrug, fiir die absolute Wahrheit und gegen die kommunistische Diktatur, der Maschi-
ne entsteigen. Ein erhebender Augenblick! Der erste Schritt in die Freiheit, fiir einen Mann, den
die ganze Welt bewundert, um den sie gebangt hat! Die sowjetischen Behorden haben ihn aus dem
Lande gewiesen. [...] Deadrick blinzelte Cathérine grinsend zu. ,Gute Show, wie?**>

Wahrheit und Freiheit, Welt und Gewissen — Schliisselbegriffe im Wirken Alek-
sandr Solzenicyns — werden dhnlich wie in der Presse der DDR und UdSSR auch
in der epischen Fiktion demontiert. Besonders der Weltbegriff korreliert im Ro-
man mit dem offiziellen Verstandnis des Staates DDR, der auf Beschneidung
bzw. Ausgrenzung globaler Offentlichkeit und Kommunikation bedacht ist und in
seiner praktischen Konsequenz, eine internationale Ahndung bei Verstdf3en gegen
Menschen- und Volkerrechte unmdéglich macht:

»Die Welt, Biirger Wetrow, das ist ein vager Begriff. Lassen wir uns nicht einreden, daf3 es einen
allweisen Richter gibe, der ,Welt® heifit. Legen wir Rechenschaft vor uns selbst ab. Keiner soll
verlangen, da3 wir der ,Welt® gestatten, unsere Tridnen abzuwischen. Das ist allein unsere Sa-
Che.“273

Eine ebenfalls negativ gezeichnete Figur ist der jiidische Professor fiir Kommu-
nismusforschung, Sef Kartstein. Wird Wetrows charakterliche Disposition endo-
gen erkldrt und nicht auf die Einfliisse der sowjetischen Gesellschaft zuriickge-
fiihrt, so verweist Kartsteins Habitus auf eine Sozialisation in den ,kapitalisti-
schen* Bedingungen des zaristischen Gesellschaftssystems. Sie findet ihre Fort-
setzung im amerikanischen Lebensstil, der als verdorben und oberflichlich, als
unmoralisch und einseitig materiell ausgerichtet tiberzeichnet wird. Eine histo-
risch pikante erzédhlerische Konstruktion ist die Tatsache, da3 Kartstein urspriing-
lich aus einer ,,wohlsituierten Kaufmannsdynastie‘‘274 RuBlands stammt und nach
der Oktoberrevolution in den zwanziger Jahren zum Studium nach Paris emigriert.
Seinen ,,Kaufmannsinstinkt hat er ,,von den Vorfahren ererbt®, was ihn im Wes-
ten in die Wissenschaft treibt, da sich ein Job dort ,,in barer Miinze auszahlt()**”
Kartstein ist kein Bosewicht im engeren Sinn, und er trigt bis auf ein ebenfalls

2 Aa.0. S. 531.
22 A.a.0. S. 655f.
2 A.a.0. S. 258.
2 A.a.0. S. 34.
25 ALa.0.
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stark ausgeprigtes finanzielles Interesse nicht die schlechten Eigenschaften
Wetrows; doch die exogenen sozialen Einfliisse der US-Gesellschaft lassen ihn
verlottern. Im Innersten seines Herzens sympathisiert er mit dem Kommunismus
und ist von dessen globaler Uberlegenheit iiberzeugt: ,, Kommunismus, staatlich
institutionalisiert, das war die Faszination fir Kartstein*?’®, ,»Wie lange wird es
noch dauern®, reflektiert Kartstein,

,,bis alle ehemaligen hohen Militirs, die die CIA libernommen hat, sich endlich von ihrer einseitig
militanten Denkweise 16sen, wenigstens bei der Entscheidung von Fragen, die sich mit dem
Kommunismus befassen! ... Was wird sich alles ereignen miissen, bis diese Blechkopfe einsehen,
daBl die Gefahrlichkeit des Kommunismus eher in seinen Ideen liegt als in seinen Divisionen? ...
Sicher, es wird ein Jahrzehnt oder zwei dauern, bis die Fehler Stalins nicht mehr als groBer Schat-
ten wirken werden. ... Aber was dann? ... (D)ie Moskauer werden sich mindestens fiir die ndchsten
fiinfzig Jahre auf nichts anderes einlassen als auf ein freundliches Nebeneinander mit Handel und
Wandel. Sie sind klug. Und wir?**”’

Kartstein glaubt an den Kommunismus, der ihm durch den Stalinismus nur tempo-
rar diskreditiert erscheint. Symbolisch kommt seine pro-kommunistische Neigung
in seiner Vorliebe fiir kubanische Havannas zum Ausdruck, die er sich angesichts
der Blockade schmuggeln 148t und die er beim Arbeiten in Kette raucht. >”® Den-
noch geniefit er als Single das freiziigige Leben in den USA, was den Opportunis-
ten in ihm zum Vorschein bringt. In seinem Haus in Miami Beach beherbergt er
temporér ein lesbisches Piarchen, dem er beim Baden zusieht. Als ihn Deadrick
dort in Sachen Wetrow aufsucht, steigen die beiden volltrunkenen Ménner zu den
Frauen mit in die Wanne — die Beschreibung eines Lasterpfuhls mit ungeziigeltem
Gruppensex wirft bewuBlt ein schlechtes Licht auf die Reprasentanten hoher aka-
demischer und staatlicher Kreise Amerikas; auch mit seiner Assistentin Cathérine
wiirde Kartstein sich eigentlich gerne einmal ,,austoben®.*” Er ist notorisch un-
hoflich und schlecht gelaunt und macht sich nichts aus Sauberkeit; auf ein ge-
pflegtes AuBeres legt er keinen Wert. Menschliche Bindungslosigkeit, tendenziel-
le Verwahrlosung und eine sich gegen die eigentliche berufliche Tatigkeit rich-
tende politische Uberzeugung fiihren Kartstein in die Tablettenabhiingigkeit und
in den Morphinkonsum.**® SchlieBlich wird er mit Halluzinationen in eine ge-
schlossene Psychiatrie eingeliefert, sediert und am Bett festgeschnallt. Cathérine
und Deadrick erkennt er nicht mehr und ,,mit der Wiederherstellung des Patienten
sei nicht zu rechnen**®', so der Chefarzt des Sanatoriums gegeniiber den erschiit-
terten Besuchern.

7% Aa.0. S. 35.

77 A.a.0. S. 39f.

B ygl. S. 28, S. 40, S. 356.

7 A.a.0. S. 64 und vgl. S. 68f.
0 ygl. 8. 270f, S. 303, S. 421.
21 A.2.0.S.618.
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6.2.3.2 USA-Dekadenz versus Ruflland-Idylle

Um ein moglichst abschreckendes Bild der westlichen Welt zu zeichnen, bedient
sich der Erzdhler zahlreicher Klischees, denen er entsprechend positive Stereotype
fiir die Sowjetunion entgegensetzt. Er erfiillt damit auch die Kriterien eines Aben-
teuerromans, der mit dem Kontrast Heimat/Fremde spielt und diesen topogra-
phisch und mit Lokalkolorit fast sinnlich wahrnehmbar ausmalt. Bezeichnend ist,
daB3 die Kritik an den USA von Amerikanern selbst kommt. Die Figuren Cathéri-
ne, Glenn Ward und Kartstein kennen auch die Sowjetunion und kénnen die Lan-
der vergleichen, was ihnen eine fundierte, besonders abgewogene Meinung und
Urteilskraft unterstellt. [hre Erfahrungen und die Auseinandersetzung mit den po-
litischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen fiihren sie zu der Einsicht, dal} sie
Staatsbiirger eines ,,kranken Landes* sind.?®? Auffallend ist die im Roman immer
wieder angerissene Drogenthematik als ein Symbol fiir die Flucht aus der uner-
traglichen amerikanischen Gesellschaft: Kartstein entzieht sich mit den ,,roten Pil-
len* dem fragwiirdigen akademischen Betrieb wie der uneingestandenen Verein-
samung; bei Cathérines Besuch in New York lungert der Hippie Zettie, ein
Vertreter der jungen Generation, unerwartet in deren WG herum, lebt im Dreck
und raucht, von der sexuellen Revolution traumend, Marihuana. Cathérine selbst
greift, als sie in den Fangen der CIA in Westberlin sitzt, verzweifelt zu dem
Flaschchen , fliissigen Edelsteins®, das ihr Zettie zugesteckt hatte: ,,Es macht dich
frei®, hatte er ihr versprochen, ,,(1)dBt dich alles vergessen, die Welt, dich selbst.
Nur ein paar Tropfen davon, wenn dir alles zuwider ist und du kein Licht mehr in
der Ferne siehst.«**

Echte Freiheit, so die Botschaft, finden amerikanische Staatsbiirger nicht in ihrem
eigenen Land, sondern nur in halluzinatorischen Scheinwelten oder, so Thiirks
makabre Losung fiir Cathérine und Glenn Ward, im Tod. Der westliche Freiheits-
begriff wird, auch was die Presse und Kunst betrifft, in Frage gestellt; das Plidoy-
er fir die Einschrdnkung von Freiheit auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen ist immer mit einer Schein-Moral begriindet, mit einer RuBlland-Idylle, die
jegliche EntdifferenzierungsmaBnahmen legitimiert.** Komprimiert wird diese
Auffassung in einem Dialog zwischen Kartstein und Cathérine:

» Kartstein zu Cathérine bei einem Treffen in Bayern]: ,Du liebst die Literatur. Ist dir eigentlich
klar, daB3 wir im wachsenden Mafle gezwungen sind, bei uns zu Hause auf das zu verzichten, was
man mit gutem Gewissen Literatur nennen kann, wenn es darum geht, unsere Wirklichkeit bewuf3t
zu machen? Warum wohl?‘ ,Weil wir uns vor dem Ergebnis fiirchten‘, gab sie zuriick. ,Deshalb
geben wir der Trivialitdt die Ehre. Sie macht die Realitét ertraglich. Im Grunde nehmen wir sie wie
eine ordindre Droge zu uns, egal, ob sie uns von distinguierten Heuchlern dargeboten wird oder
von nackten Hippies.® ,Hast du das in Moskau herausgefunden?‘ [...] ,Was fiir eine Antwort er-

282 Vgl. S. 242:  ,Glenn Ward war in einem Lande aufgewachsen, in dem die Zivilisation zur
Krankheit entartete, darum zog er gewisse natiirliche Ziige des Lebens vor.“; S. 613: Catherine
denkt ,,.Der Bursche [Zettie, T.W.] war am besten zu behandeln wie ein Kranker. Er war krank.
Wie wohl das ganze Land.*

¥ A.2.0.S. 624.

4 vgl. S. 274 und S. 50.
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warten Sie, Sef? Soll ich ihnen gestehen, dafl mich jedesmal ein beklemmendes Gefiihl der Kraft-
losigkeit beschleicht, wenn ich in meinem Hotel in Moskau sitze ... und drauBen auf dem Korridor
ertont das Lachen der Scheuerfrauen? [...] Soll ich Thnen vorliigen, das dort wire eine Gesellschaft,
die vor die Hunde geht? Oder soll ich Thnen gestehen, dal mich die Kraft fasziniert, die ich da spii-
re, die unverbrauchte Vitalitdat und der Stolz und die Entdeckerfreude von Leuten, die unzufrieden
sind, zuweilen unruhig und ungeduldig, die aber auf mich den Eindruck machen, als kdmen sie
von einem anderen Stern, weil sie so unbeirrbar sind, so voller lachelnder Selbstsicherheit, grof3-
ziigig von Natur, offen wie eine ebene Landschaft, unverbraucht, Sef, und unwiderstehlich.<**

Auch der Presse- und Meinungsfreiheit wird die Notwendigkeit und Berechtigung
entzogen, wenn Thiirk ausgerechnet den amerikanischen Journalisten Glenn Ward
Gedanken dullern 14Bt, die an die Rhetorik Hausers im Neuen Deutschland erin-
nern.”*® Ward teilt Cathérine seine Affinitit zu RuBland und dessen ,,echte Werte®

mit und begreift dabei

,»das ganze Dilemma seines Berufes zum erstenmal mit erschreckender Deutlichkeit. Die Freiheit
der Presse als Farce und das Recht der freien MeinungsduBerung als Einbildung, da es sich nur
noch im personlichen Gespriach mit Gleichgesinnten realisierte. [...] Das sogenannte Ruf3landbild,
Cathérine, wird bei uns in den Zentren der Meinungsmacher produziert. Ein Korrespondent in
Moskau hat lediglich die Aufgabe, dieses vorgefalte Bild durch geeignete Beitrdge zu illustrieren,
ihm sozusagen Authentizitit zu verleihen.“**’

Des Erzéhlers simplifizierende wie einseitige Angriffe gegen Amerika richten
sich gegen die Kunst und gegen die Gesellschaft. Kartstein 16t er ,,zwischen
hochstapelnder Moderne und Kunst unterscheiden“*®®. Der Professor besitzt das
Original von Roy Lichtensteins Girl with Ball und eine Filschung von Lyonel
Feiningers Blaue Kiiste. Von Deadrick auf die Bilder angesprochen, bemerkt
Kartstein, Lichtenstein ist ,,die neue Kunst unseres Konservenzeitalters?®’,

,.Leute wie Lichtenstein waren fiir ihn [Kartstein, T.W.] keine Kiinstler, es waren des Pinselstrichs
michtige Hochstapler, bestenfalls verhaltensgestorte Spinner. Aber man brauchte sie. Man konnte
mit ihnen Reklame machen fiir die absolute kiinstlerische Freiheit, die im Lande herrschte. Und
man konnte diese Freiheit zu Markte tragen.“**°

Das Maidchen auf Lichtensteins Bild gilt als ,,das Symbol einer Zeit, in der die
Leute am Irresein Gefallen finden“”'. Deshalb haben die Amerikaner das, was sie
verdienen:

»Maler, die Comics abmalen oder Etiketten von Whiskyflaschen, und Bildhauer, die in den serio-
sesten Ausstellungen mit einer Klosettbrille erscheinen, die hdngen sie sich um den Hals, stellen
sich an eine Wand und sagen wihrend der Offnungszeit jede Viertelstunde einmal ,Shit!*. [...] Was
die Kunst betrifft, so besteht der Gipfel unserer Freiziigigkeit darin, da du dich mit nacktem
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Arsch bei Cartier ins Schaufenster setzen kannst und den Leuten einreden, daf sie darin den kiinst-
lerischen Beweis fiir die Respektierung elementarer Menschenrechte zu sehen hitten!***?

,»Was kann man sich heute schon an die Wand hingen?*, fragt Kartstein. ,,Es gibt
keine echten Werte mehr. Weder in der Kunst noch in der Politik.“*> Und
Deadrick gesteht ein: ,,Also gut, unsere Kunst oder das, was sich dafiir ausgibt, ist
beschissen. [...] Aber sie ist absolut frei. So frei wie in keinem Land der Welt,
Sef.“*** Kartsteins zynische Verachtung von provokativer Aktionskunst und Pop
Art werfen die Frage auf, ob er die Intention der Kiinstler verstanden hat. Zwar
erkldren diese die Umwelt der Konsumgesellschaft, ihre Massenmedien unter an-
derem in Form von Reklame und Comics, fiir bildwiirdig jenseits traditioneller
Asthetik- und Genrekriterien, heben somit die Grenze zwischen Kunst und All-
tagsrealitdt auf; doch in der Ironisierung plakativer Vermarktung, in der Parodie
der Banalitit und in der Auseinandersetzung mit Massenware und Kommerz
steckt die eigentliche Zivilisations- und Kulturkritik der Pop-Art-Représentanten
wie zum Beispiel Andy Warhol. Moderne Kunst als individuelle Referenz auf ak-
tuelle und gegenwirtige Erscheinungen einer komplexen differenzierten Gesell-
schaft, die dem einzelnen, dem Kiinstler wie dem Biirger, vielféltige personliche
Wahlméoglichkeiten und AuBerungsformen 1iBt, ihm seine Rolle nicht verbindlich
vorschreibt, wird gerade von Deadrick geschitzt, von Kartstein nicht rundweg ab-
gelehnt — er selbst ist bewullter NutznieBer eines offenen Gesellschaftssystems.
Dem Maler Lyonel Feininger, ,,dem alten Feininger**°, auch ein Vertreter mo-
derner Kunst, bringt Kartstein eine ,Vorliebe**”* entgegen. Der Erzihler hat mit
der lakonischen Nennung von Feininger an die frilhe Moderne ein Zugestindnis
gemacht, allerdings, eher bedingt durch biographische und lokale Faktoren als
durch die stilistisch-formale Bedeutung des Kiinstlers: Feiningers Werk steht mit
seinen prismatisch-geometrischen Strukturen und seiner Tendenz zur objektlosen
Gestaltung von Bildraum und -fliche durch Form und Farbe in Nachfolge des
Kubismus, der nicht einmal im Ansatz die erwiinschten Merkmale der Kunstdokt-
rin des Sozialistischen Realismus trigt. Es ist sicherlich kein Zufall, daB3 deshalb
Feiningers Frithwerk Blaue Kiiste, ein Landschaftsbild ohne architektonischen
Bezug, in Kartsteins Wohnung hingt. Wichtiger erscheint bei der Erwéhnung Fei-
ningers, da3 der 1871 in Amerika geborene Kiinstler in Deutschland studiert und
gearbeitet hatte, 1919 ans Bauhaus in Dessau berufen worden war und elf Ansich-
ten der Stadt Halle sowie einige von Gelmeroda gemalt hatte — Orte der spéteren
DDR.

Die Kritik an der amerikanischen Kunst im Gaukler macht auch nicht vor der
Photographie und der Literatur halt, die, so wird suggeriert, nichts anderes als
Ausdruck der fortschreitenden Trivilialisierung einer ohnehin schon durch und
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durch kommerzialisierten und sexualisierten Gesellschaft ist.””” Hinsichtlich der
Literatur stort sich auch Cathérine an der ,,den Staaten des Westens eigene(n) Gat-
tung von Massenschrifttum, das letztlich das Leserbediirfnis auf einem niedrigen
Niveau hielt“**® und das, wie sie anerkennend feststellt, in der Sowjetunion, vollig
fehlt. ,,.Die seltsame und alles andere als literarisch zu nennende Mischung von
Gesellschaftsklatsch, Sex, Kriminalitidt und Las-Vegas-Romantik, die in fast allen
diesen Staaten den Hauptanteil am Lesestoff ausmachte, war hier [in Moskau,
T.W.] nicht aufzufinden, es gab keine sowjetische Variante davon.“*”. Was As-
pekte der Herstellung in einem westlichen Verlag betrifft, so ist Sef Kartstein im
Falle der Auslandspublikationen von Wetrows Werken dafiir, diese ,,s0 reiBBerisch
wie méglich aufzumachen’”’. Entsprechend verklirend wirken Cathérines Refle-
xionen iiber das sowjetische Buch- und Verlagswesen.

,Hierzulande gab es viele literarische Zeitschriften, nicht nur in Moskau, sondern auch in Lenin-
grad, in verschiedenen Republikhauptstidtchen, selbst im Fernen Osten, in denen die neusten Ar-
beiten der Schriftsteller in der Regel zuerst zu finden waren. Selbst lange Romane wurden héufig
in einer solchen Zeitschrift abgedruckt, bevor sie gebunden erschienen. Eine alte Tradition, die ei-
nerseits dem starken Bediirfnis der Leser entsprach, moglichst schnell iiber neue literarische
Arbeiten informiert zu sein, andererseits den Autoren die Mdglichkeit gab, Einwinde, Vorschliage
und Hinweise, die ein solcher Vorabdruck hervorrief, einer kritischen Sichtung zu unterziehen und
eventuell niitzliche Verdnderungen fiir die gebunden erscheinende Fassung vorzunehmen. Man
konnte sich nur wundern, besonders wenn man aus den Vereinigten Staaten kam, mit welchem In-
teresse diese Literaturzeitschriften geradezu verschlungen wurden. Cathérine begann sich ... Ge-
danken dariiber zu machen, in welch vorteilhafter Lage die Autoren hierzulande waren: Thre Ar-
beiten wurden von Millionen gelesen.*"!

Die Schilderung der Zustinde zielen auch auf Wetrow, der indirekt in seinem
»Hfragwiirdigen* wie ,.exzentrischen“ Kampf um Publikation stigmatisiert wird.
Zwar ist es richtig, dal} sich Literaturzeitschriften in der Sowjetunion einer hohen
Auflage erfreuen, doch sind die Millionen Leser vor dem Hintergrund von Presse-
zensur und damit verbundenen Informationsdefiziten sowie begrenzten Freizeit-

7 Eine parodistische Klimax im Roman ist die Begegnung Cathérines mit dem Hippie Zettie in
ihrer New Yorker WG. Der drogensiichtige junge Mann glaubt an die ,,Befreiung der Menschheit
... aus dem Sex“ und ist iiberzeugt davon, dal3 die ,,explorative Analyse der menschlichen
Sexualitit ... der entscheidende Meilenstein (ist), den die Subindividuen unsrer Zivilisation hinter
sich bringen miissen, auf dem Weg zur Revolutionierung des Universums®. Nur da, wo ,,das
Establishment den Einflu8 auf den Menschen im Bett* verliert, kann sich ,,Weltrevolution*
durchsetzen, so Zettie, der seine Ansichten gleich in ein obszdnes Gedicht fiir Cathérine packt;
Versteht man Zettie als ein Beispiel fiir einen politisch denkenden Menschen, so soll die hier
entfaltete schrille Szene in ihrer thematischen Kombination aus Revolution und Sexualitét das
linke Spektrum Amerikas der Lacherlichkeit preisgeben. Dabei wird auf ein kontrastierendes,
Wiirde und Ernsthaftigkeit vermittelndes Positiv-Klischee nicht verzichtet, auBerdem erneut der
Sinn von Meinungs- und Pressefreiheit, von globaler Informationsvernetzung angesichts wilder
Unmoral in Frage gestellt; vgl. a.a.0. S. 616 und S. 623f.
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widersetzen, dafl das Auge iiber einen Biicherkauf entschied.” Er selbst habe einmal einem
Verleger gesagt: ,,"Wenn Sie heute die Bibel verkaufen wollen, dann wickeln sie sie am besten in
einen Schutzumschlag, auf dem Eva zu sehen ist, splitternackt, von hinten, vorniibergebeugt! .
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angeboten zwangsldufig nicht nur primir Interessierte, sondern auch sekundire,
sozusagen systemisch erzeugte Rezipienten — eine fehlende vielfiltige Medien-
auswahl 146t sie auf Literaturzeitschriften zuriickgreifen. Auch Cathérines Passus
iiber die ,,alte Tradition von vermeintlich demokratischer Leserkritik und damit
einhergehender Selbstkritik des Schriftstellers vernebelt die Tatsache der meist
stattfindenden massiv gesteuerten Autorenbeeinflussung vor dem Hintergrund ei-
ner engen Literaturdoktrin. Im Falle von Solzenicyns /m ersten Kreis machten
Lektoren und Chefredakteur schon vor einer moglichen Zeitschriftenpublikation
die Umarbeitung des Manuskripts zur Bedingung, womit authentische Publikums-
reaktionen von vorneherein verhindert worden wéren.

Pref3t der Erzdhler Amerika, das fiir die westliche Welt schlechthin steht, in die
Stereotypen einer primitiven und ungebildeten, einer sexualisierten und unmorali-
schen, einer profitgierigen und menschlich kalten Gesellschaft, so 148t er auch der
Aspekt der Kriminalitdt nicht unbeachtet. Ward schreibt an Cathérine: ,,Ich bin
trotz der Gefahren, die damit verbunden sind im heutigen New York, nachts durch
die Stralen gewandert. Nachdem mich vier Polizeistreifen angehalten und nach
Waffen abgetastet hatten, wurde es Morgen.“’"> Und ein Taxi-Fahrer bemerkt
Ward gegeniiber: ,,“Wer heutzutage nach Einbruch der Dunkelheit in den Central-
Park geht, Mister, der kommt sich vor wie eine Zielscheibe in einer SchieBbude
auf Coney Island!““** Selbst das Thema Umweltverschmutzung erweist sich fiir
die schematische und polarisierende Darstellung als ergiebig: Cathérine nimmt bei
einem Besuch in Westberlin den enormen Verkehrsstau wahr, die ,,Autos in lan-
gen Schlangen’® auf dem Kurfiirstendamm, der unter dem ,,Larm der Fahrzeu-
ge ,,immer mehr nach Benzinqualm zu stinken**%® beginnt. Lara, eine Geliebte
Wetrows vermutet, dal3 die Luft in Paris und New York als sehr belastet gilt; der
Himmel iiber Moskau hingegen ist ,,von einem ganz besonderen, sehr tiefen Blau
... klar und durchsichtig wie Kristall*, was daher kommt, ,,dall die Fabriken ihre
Schornsteine mit Filtern versehen und ,,die groBten Industriebetriebe ... nicht im
Zentrum® liegen.**® Cathérine bestitigt kopfnickend Laras schwirmisches Vorur-
teil: ,,Auslédnder sind so an einen grauen, verhangenen Himmel gewdhnt, daf3 ih-
nen diese Farbe manchmal wie die Malerei aus einem Méarchenbuch vorkommt,
nicht wahr?**°”. Entsprechend , klar und voller Sterne* ist der Himmel auch in der
Nacht, in der Cathérine Glenn Ward kennenlernt, und der Neuschnee verleiht der
Stadt ,,zauberhaften Glanz*%,

Drogen und Sex, eine vermeintliche Freiheit und fragwiirdige Moderne, Kom-
merz, Umweltverschmutzung und Kriminalitit — das sind die Hauptmerkmale mit
denen der Erzdhler die westliche Welt beschreibt. Im Gegensatz dazu 148t er, was
RuBland bzw. die Sowjetunion betrifft, vor dem geistigen Auge des Lesers immer
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wieder eine mehr oder weniger kitschige Landschaftsromantik aufleben. Ein Ar-
beitstag Wetrows zum Beispiel beginnt auf einer Datscha ,,etwa achtzig Kilometer
nordwestlich von Tula ... inmitten ausgedehnter Mischwilder.*” Zwar sind es
einige Kilometer, doch Wetrow

»(h)olte im Dorf eine Kanne Milch, ein paar Eier und frisches Brot, er erstand ein Netz voll Pilze
und einen Steinkrug voll Beeren. So bepackt wanderte er bei Sonnenaufgang durch den Wald zu-
riick. Er friihstiickte ausgiebig, danach ging er ... die wenigen hundert Meter bis zur Upa, dem
schmalen FluB3, um sich zu waschen. Erfrischt und gestarkt sa3 er spater auf der Veranda, umgeben
von dem Duft, den der Wald unter der noch warmen Herbstsonne ausstromte, vom Gezwitscher
der Vogel, und schrieb. Am Nachmittag erregte ein Parchen Wildgénse seine Aufmerksamkeit.
Die beiden Tiere flogen vom FluB} her bis in die Nidhe der Datscha und lielen sich dort im hohen
Gras nieder. Thr Gefieder glinzte farbenprichtig in der schrigstehenden Sonne.**'

Vor allem Cathérine geniefit die Ausfliige ins Moskauer Umland und verbringt ih-
re Wochenenden haufig mit Shagin und Kursanow auf der Datscha in Peredelki-
no. Dort gibt es im Winter ein offenes Holzfeuer; bei einem Gespriach iiber
Wetrow trinken sie ,,schwarzen grusinischen Tee und dazu Moosbeerenkonfitii-
re“, wihrend das Land langsam unter einer weilen Schneedecke verschwindet.
Am néchsten Morgen 148t ,,die Sonne das Gold der Kreuze* auf den ,,Zwiebel-
tiirmen* der Dorfkirche blinken.*'' Im Sommer, so der Erzédhler, rechnet ,,jemand,
der mit dem Auto in der Umgebung von Moskau spazierenfahrt, ... immer damit,
auf einen FluBlauf zu stoBen, einen versteckt liegenden See, in dem er eine Vier-
telstunde schwimmen kann.“’'*> Als Shagin Cathérine zu einer Reittour einladt,
machen sie am Fulle einer Hiigelkette eine Pause und legen sich im ,,sonnenwar-
me(n) Heuduft” unter Biischen ins Gras. ,,Seltsamerweise gab es keine Disteln,
dafiir riesige Lupinen, deren Bliiten das Blau des Himmels hatten“", auch die
,Kifer summten*’!®, Thren Ritt fortsetzend, treffen sie auf das FliiBchen Istra, ,,das
sich zwischen Erlengehdlzen und Weidenbiischen siidwérts schléngelte, und von
dessen Ufer im Schatten sie ins Wasser steigen. Auf dem Riickweg gelangen sie
in ein Dorf, in dem Shagin sich auskennt, dessen Bewohner jedoch auf den Fel-
dern arbeiten. Sie gehen in ein Haus und finden ,.ein Fall mit erstklassigem
KwaB 15, an dem sie sich in Abwesenheit der Bewohnerin Mascha selbstver-
standlich bedienen diirfen.

Cathérines letztes Neujahrsfest in Ru3land, von 1973 auf 1974, wird als ein Feu-
erwerk traditioneller russischer Gastfreundschaft gemalt, die einen Kartstein, der
seinem Gast Deadrick nur auf Nachfrage eine Dose Bier anbietet und ihm aus
dem Kiihlschrank einen Zipfel Wurst holt, peinlich erscheinen 148t:
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»Mehrere Tische waren zusammengeriickt, mit weilen Tiichern bedeckt, und sie bogen sich form-
lich unter der Last der Speisen, die Gruscha hergerichtet hatte. Ein halbes Dutzend verschiedener
Salate, kaltes Fleisch, gerducherter Fisch, Wurst, Tomaten und Gurken waren aufgetiirmt. In der
Mitte dampfte ein Kessel voll Borschtsch. Anderswo lagen in langen Reihen Piroggen, mit Fleisch
und Pilzen gefiillt oder mit Obst und Konfitiire. Gldser waren bereitgestellt fiir Sekt und Wein, fiir
Wodka und auch fiir Mineralwasser. Gruscha war damit beschaftigt, Stiicke von Hammelfleisch,
Zwiebelscheiben, Tomaten und Speck ... auf SchaschlykspieBe zu schieben. '

Die frohliche Gesellschaft mit Akkordeon-Musik gestaltet sich mit ménnlichen
Gisten aus Tadshikistan und BeloruBBland bewullt multinational. Cathérine, die
neben Gruscha die einzige Frau ist, tanzt ,,ldnger als eine Stunde mit einem nach
dem anderen‘!” bevor sie in der ,frostklaren Nacht* und ,,frischen Nachtluft* mit
Kursanow noch einen Spaziergang im Schnee macht. Wie die Landschaft und Na-
tur idyllisch und unversehrt, so werden die zwischenmenschlichen Beziehungen
als warmherzig und voller Vertrauen dargestellt und immer wieder die Gemein-
schaft der Menschen betont. ,,Sie leben nicht fiir sich allein, sie leben fiireinan-
der*’'® reflektiert Cathérine iiber die Hilfsbereitschaft der Russen. Bemerkenswert
ist auch, daf3 Cathérine von Anfang an entspannt und selbstverstindlich mit Sha-
gin und Kursanow in der Datscha iibernachten kann ohne Annéherungsversuche
fiirchten zu miissen. Die beiden Manner werden im Kontrast zu Wetrow und zu
den amerikanischen Ménnern Kartstein und Zettie als moralisch, integer und vol-
ler Respekt Frauen gegeniiber charakterisiert; dies hidngt mit ihrer ehrenvollen
Vergangenheit und Uberzeugung als Kommunisten zusammen. Shagins Verhalten
Cathérine gegeniiber, ihre sich entwickelnde Beziehung, bleibt auch nach dem
Tod von Glenn Ward und von Shagins Frau platonisch solange sie sich nicht fiir
ein Leben in RuBlland und damit fiir ein Leben mit ihm zu entscheiden vermag.
Frauen konnen sich, so vermitteln Cathérines vielféltige Erfahrungen, in der Sow-
jetunion frei und sicher fiihlen. ,,So vieles funktioniert bei ihnen [den Russen,
T.W.] nicht“, sagt Cathérine einmal zu Glenn ,,aber ich glaube, sie haben sich das
Gefiihl fiir die echten Werte des Lebens bewahrt.“’! Auch Glenn ,verschweigt
nicht, daB3 das Erlebnis RuBlland ihn veridndert hat. Es hat sein Empfinden fiir ech-
te und falsche Werte im Leben geschirft.«*%°

Das idealisierte Bild der Sowjetunion bleibt nicht auf die Landschaft und Ethik
beschrinkt. Auch die Industrialisierung wird ausschlieBlich mit positiven Kom-
mentaren versehen. Zu Beginn ihres Aufenthaltes in Moskau staunt Cathérine,
»auf welche moderne und rationelle Art die Wohnhéduser ganzer Wohnviertel ge-
baut wurden* und somit ,,die Gebdude mit den eigenartig verspielt wirkenden
Fassaden im ,Zuckerbéckerstil® ... ldngst nicht mehr das Bild [bestimmten]**?'.
Der ,,Reiz dieser neuen Plattenbauten entfaltet sich besonders im ,,Kontrast® zu
,.den liebevoll gepflegten uralten Bauten**** in der Stadt. Glenn Ward iibernachtet
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statt in einem Hotel viel lieber ,,irgendwo auf einer der riesigen Baustellen oder in
einem Zelt bei Hirten* und liebt dort nicht nur das kalte Brunnenwasser am Mor-
gen, sondern auch, ,,mit den Leuten auf den Baustellen zusammen zu friihstii-
cken***. Cathérine versucht, Kartsteins agrarische Vorstellungen vom heutigen
»alten RuBland* zu korrigieren und ithm die moderne, progressive und innovative
,Union der Sowjetrepubliken“*** zu vermitteln: ,,GroBbauten auf den Dérfern.
Agrarstadte. Riesige Flichen Land auf denen man kaum einen Menschen bei der
Arbeit sieht, nur Maschinen. Die Menschen sind die Dirigenten dieser Technik.
Und ungeduldig Fordernde dort, wo diese Technik noch nicht ausreichend vor-
handen ist.“** Eine dhnlich unkritische, affirmative Haltung zum technischen
Fortschritt nimmt ein Bekannter ein. Er schwiarmt Cathérine gegeniiber von einer
Riesenbaustelle mit Erdél in Zentralsibirien, tiberhaupt sei ja das ganze Land ,,ein
einziger Bauplatz*:

», Wir krempeln es um, von einem Winkel zum anderen, als wiirden wir jetzt erst anfangen, es uns
anzueignen. Dabei machen wir zuweilen auch ziemliche Dummheiten. Manchmal bildet sich nim-
lich irgendein Trottel ein, er sei der liebe Gott, und dann gibt es Krach. ... Nur — es wichst weiter,
immer weiter!‘ Pl6tzlich nahm er sie bei den Schultern und vertraute ihr lachend an: ,Wenn wir
die nichsten zwanzig Jahre Frieden haben, kann es sein, dal Amerika recht altmodisch gegen uns
aussieht!3ZSagen sie das Threm Présidenten!* ,Leider kenne ich ihn nicht persénlich, gab Cathérine
zuriick.“%°

Die damalige ,Perestrojka‘, der Umbau, die Umgestaltung oder das, was der Ge-
sprachspartner Cathérines, als ,Umkrempelung‘ bezeichnet, gehe nicht ohne Hin-
dernisse vonstatten. Doch im Wettbewerb der Systeme werde die UdSSR der
USA hinsichtlich technischer Innovation um Jahrzehnte voraus sein, vorausge-
setzt, es gibt keinen Krieg. Von der meist mit Exploitationen verbundenen, gravie-
renden Umweltverschmutzung, von Verstiadterung und Auflosung dorflicher Ge-
meinschaften mit allen ihren Folgen ist dabei nicht die Rede, und hinter der ver-
harmlosenden Betitelung ,,irgendein Trottel®, verstecken sich in der Realitét oft
hochrangige Funktiondre, die in undemokratischen Administrations-, Polit- und
Wirtschaftsstrukturen allméchtig und ohne riickkoppelnde Verantwortungsfunkti-
onen schalten und walten konnen.**” Es ist auffallend und ein gewisser Wider-
spruch des Romans, dal an Amerika direkte und indirekte Zivilisationskritik ge-
ibt wird, gleichzeitig aber jener zivilisatorisch-technische Fortschritt fiir die Sow-
jetunion hochste Geltung besitzt und sogar in — {iberlegener — Konkurrenz mit den
USA gesehen wird. Festzuhalten ist vor allem die immer wieder herausgestellte
gesellschaftliche Uberlegenheit des sozialistisch-kommunistischen Systems, das
mit einer hohen moralischen Komponente verbunden wird und somit Allgemein-
giiltigkeit beansprucht. Sef Kartstein konstatiert niichtern, ein ,,Interesse ..., das
sich in der ganzen Welt zunehmend dem Sozialismus als Staatsordnung zuwen-

' Aa.0.S.243.

2 A.a.0. S.285.

2 A.a.0.

0 A.a.0. S. 647.

327 Vgl. Solzenicyns Kurzgeschichte Im Interesse der Sache in Kapitel 5.1.



219

det**®. Mit der vermeintlich pazifistischen, ,,von der Sowjetunion gefdrderten
Entspannungspolitik“’® steht das Kriegstreiben der USA in Vietnam in jihem
Kontrast zu dem,

,»was die Sowjets ihnen seit Jahren vorschlugen, Koexistenz, Entspannung, Anndherung auf fried-
licher Basis. Das wiirde sich auf lange Sicht als Nachteil fiir die Abwehr kommunistischer Ideen in
den westlichen Landern auswirken, und es wiirden psychologische Schranken nétig sein, um eine
Uberflutung zu verhindern.***

6.2.3.3 Vietnam-Krieg & Prager Friihling, Biermann & Boll

Der Gaukler ist nicht nur in Bezug auf die Solzenicyn-Affire ein politischer Ro-
man. Mit dem Vietnam-Krieg®®', dem ,Prager Friihling® und dem Wirken eines
Liedermachers thematisiert der Autor Thiirk gleichzeitig innen- wie weltpolitisch
brisante Fragen. Sein Roman greift, wenn auch nur retrospektiv auf die verhinder-
ten Diskurse zuriick und vermittelt iiber die Figurenrede den Leitdiskurs der DDR.

Mit ihrem diplomatischen Eingreifen in Vietnam seit Ende 1960 und schlie8lich
dem Einsatz von Bodentruppen 1965 wollten die USA das Vordringen des Kom-
munismus nach der sogenannten Domino-Theorie, der in Asien ein Staat nach
dem anderen kippt, verhindern. Vietnam war ein geteiltes Land, wobei das starke
kommunistische nord-vietnamesische Regime mit einsickernden kommunisti-
schen Kadern die Opposition FNL (Vietcong) im antikommunistischen, autoritér
und feudal gefiihrten Siid-Vietnam unterstiitzte und dort auf dem Land administra-
tiv und personell iiber betrachtlichen Einfluf3 verfiigte. Die Amerikaner nahmen
1965 einen angeblich nord-vietnamesischen Torpedo-Angriff auf eines ihrer Ma-
rineschiffe zum Anlall, militdrische und wirtschaftliche Ziele in Nord-Vietnam
systematisch und unter Anwendung neuer Kampfmethoden zu bombadieren. Zwar
konnten sie einen militdrischen und politischen Gesamtsieg ihres Gegners verei-
teln, aber keinen Sieg fiir sich und Siid-Vietnam erringen. Sie verloren sich in ei-
nem aussichtslosen Guerillakrieg, der nicht nur in der amerikanischen Offentlich-
keit, sondern weltweit auf immer groBere Kritik stieB. Mit dem Waffenstillstand
1973 hinterlieBen die Amerikaner aufler unzdhligen Opfern auch chemisch ver-
seuchte, vollig entvolkerte Landstriche. Genau diese Aspekte werden im Text her-
ausgestellt:

», Vietnam‘, sagte Ward, ,ist die widerlichste Erfahrung meines Lebens, Cath. Tote und Verstiim-
melte. Verbrannte Siedlungen. Vergiftete Reisfelder. Bomben auf Stiddte im Norden. Alles fiir die
Freiheit. Und die Vietnamesen pfeifen auf das, was wir ihnen als Freiheit anpreisen. Den Nutzen
davon haben ein paar Dutzend groBer Industrievereinigungen, meist an der Westkiiste der Staaten.
Riistung. Sie machen das Geschift. Zu bezahlen haben es die Vietnamesen. Wenn man von den

%> Thiirk, Gaukler, S. 365.

» A.a.0. 8. 45.

0 A.a.0. 8. 483.

33! Thiirk thematisiert bereits in seinem 1968 erschienenen Roman Der Tod und der Regen den
Vietnam-Krieg.
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GIs absieht, die dabei draufgehen... [...] Es ist flir uns normal, da3 das Leben grausam ist. Was be-
deuten da schon ein paar von Napalm verbrannte asiatische Kinder? Nichts. Die meisten Amerika-
ner nehmen das, was in Vietnam geschieht, fiir normal. Nur wenige erkennen, in welchem Malfle
unser Land entarten konnte, in einer Rekordzeit, dal3 es von einem Hort der Freiheit ... zu einer
Pest geworden ist, die sich iiberall dort, wo sie frei schalten kann, ausbreitet. Abscheulich. <**?

Der Augenzeuge und Kriegsberichterstatter Glenn Ward duflert seine extrem ne-
gative Haltung zum Vietnamkrieg und kritisiert dabei sein Heimatland als un-
menschlich und verroht, da es zugunsten einer vermeintlichen Freiheit Tote auf
beiden Seiten selbstverstindlich in Kauf nimmt. Dal} es sich bei der Intervention
mit einer halben Million toten Soldaten tatsdchlich um ein grausames Desaster
amerikanischer AuBenpolitik handelt, nutzt der Erzdhler als gezielte Gesell-
schaftskritik an den USA.*** Die westliche Sicht auf die Ereignisse hingegen ver-
deutlicht, dal der Kommunismus nicht nur in Amerika, sondern auch in Europa
als expansiv und gefdhrlich erlebt wurde, wie die Niederschlagung des Ungarn-
Aufstandes 1956, die Berlin- und die Kuba-Krise zu Beginn der 60er Jahre und
zuletzt die sowjetischen Panzer in Prag 1968 gezeigt hatten. Es schien deshalb
plausibel, dal die USA einem kleinen bedringten Land — trotz strategisch-
O0konomischer Interessen in Indochina — zu Hilfe kam, und es fand dafiir, zumin-
dest in den ersten Jahren, die Zustimmung der allierten Bundesrepublik. Insoweit
dhnelten sich die vietnamesische wie die Deutsche Frage hinsichtlich der ent-
schlossenen Aktionen des Westens, die geistige Freiheit und staatliche Unabhén-
gigkeit eines demokratischen Systems zu verteidigen.

Im Falle des ,Prager Friihlings® ging es nicht um den Sturz der kommunistischen
Regierung oder um den Ausstieg des Landes aus dem Warschauer Pakt. Der Erste
Sekretar der KP der CSSR, Alexander Dubgek, versuchte vielmehr seit Januar
1968 mit dem reformerischen Fliigel im Zentralkomitee, das kommunistische Sys-
tem durch eine umfassende Liberalisierung zu reformieren, um zukiinftigen Her-
ausforderungen gewachsen zu sein. Die innerparteiliche Diskussion iiber die Rolle
der Partei in Staat und Gesellschaft sowie einzelne konkrete Reformen und vor al-
lem Zugesténdnisse an die 6ffentliche Meinung trugen zu einer starken Politisie-
rung der Bevolkerung, besonders der jungen Generation bei. Der Kreml reagierte
auch auf die Forderung nach einer legalen Opposition zur KPC gereizt und be-
flirchtete mit der Entwicklung in der Tschechoslowakei — wie auch in China, Al-
banien und Ruminien — die langsame Erosion des sozialistischen Lagers. In Folge
okkupierten Truppen der UdSSR, der DDR und anderer Verbiindeter die CSSR
und beendeten am 20. August desselben Jahres den politischen Friihling unwider-
ruflich. Sduberungen und Prozesse gegen Regimekritiker machten schlieBlich die
Modernisierungsansitze in Politik, Kultur und Wirtschaft nach 1968 konsequent
riickgingig.***

2 Thiirk, Gaukler, S. 487.

333 Vgl. den Small-Talk auf einer Party, a.a.0. S. 489f.

34 Vgl. die narrative Gestaltung des ,Prager Frithlings‘ und die Hoffnung der Hauptperson Gesine
Cresspahl auf eine Demokratisierung des real existierenden Sozialismus in Uwe Johnsons Roman
Jahrestage. Die Erzéhlzeit erstreckt sich genau vom 20. August 1967 bis 20. August 1968.
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Wie der ganze Fall Solzenicyn werden im Gaukler auch diese Ereignisse in der
Tschechoslowakei als Inszenierung des amerikanischen CIA kolportiert, und es
wird verschwiegen, dall der dortige ReformprozeB3 von oben, von der tschechi-
schen Staats- und Parteifiihrung, seinen Ausgang nahm. 1966 résonniert Deadrick
iiber die ,,Situation unter den Kiinstlern‘** in der Tschechoslowakei, ,,die von der
Agentur seit ldngerer Zeit genutzt™ wurde: ,,Nach und nach war tiber unverfangli-
che Mittelsleute Einfluf3 auf einige bekanntere Literaten ausgeiibt worden, die sich
jetzt zu Wortfiihrern einer gegen den offiziellen politischen Kurs gerichteten
Strémung gemacht hatten.“**® Auch Wetrow kann nach Meinung Deadricks ange-
sichts der Diskussionen im Schriftstellerverband iiber sein Buch ,Karzinom®

,jederzeit erkldren, er habe lediglich die Absicht, mit seinen Biichern dem Sozialismus in der Sow-
jetunion zu ,einem menschlichen Gesicht® zu verhelfen, ihn gewissermaflen zu reinigen. Man ver-
fuhr gegenwirtig in der Tschechoslowakei dhnlich, und dort machte sich diese Taktik durchaus
bezahlt.**’

In den Augusttagen 1968 ist es Sef Kartstein, der ,,manchmal stundenlang nicht
vom Empfanger* weicht, ,,wenn iiber Kurzwelle Berichte aus der Tschechoslowa-
kei gesendet werden.

»Was dort vorging, hatte Kartstein von Beginn an verfolgt. Spater hatte er festgestellt, daf} die
Leute der Agentur, die das ,Unternehmen Prager Friihling® in der Hand hatten, mehr und mehr ih-
ren Illusionen zu erliegen begannen. Von da an hatte er nur noch auf das Ende gewartet. Es war
gekommen, wie er es seit Monaten vorausgesehen hatte. So war Kartstein keinesfalls erschiittert
oder enttiuscht, er betrachtete das ,Ende der tschechischen Illusion® mit der iiblichen zynischen
Distanz und nahm einfach zur Kenntnis, daf sich Unmdgliches selbst bei Einsatz aller verfligbaren
publizistischen und sonstigen Machtmittel nicht erreichen lieB. [...] Nein, so einfach war heute
nicht ein einzelner Staat aus diesem System herauszubrechen!****

Zbigniew Brzezinski, Osteuropa-Experte und Sicherheitsberater unter US-
Prasident Jimmy Carter, wird als eine zentrale Schaltfigur dargestellt, der einer
Einladung ans Institut fiir Internationale Politik in Prag Folge leistet: ,,(D)ie Agen-
tur dringte ihn. Man wollte zum Eklat kommen.*® Auch Deadrick teilt
Kartsteins Einschédtzung und weist die Unterstellung, er glaube, ,,man kénne dem
Warschauer Pakt so unterderhand die halbe Westflanke stehlen“**°, von sich.

Was die Bedeutung oppositioneller Liedermacher betrifft, so hat Thiirk mit dem
,,Protestséinger“341 Oleg Chworzow, zu deutsch der Kriankelnde, der Siechende,
eine Figur geschaffen, die auf die russischen Singer Bulat Okudzava und Vladi-
mir Vysockij anspielt, sich aber auf den Lyriker Reiner Kunze und vor allem auf

33 Thiirk, Gaukler, S. 262.

36 A..0.

37 A.a.0. S. 265; vgl. den im ,Prager Friihling* geprigten Ausdruck Dubdeks eines ,,Sozialismus
mit menschlichem Antlitz*.

3 A.a.0. S. 353f.

3 A.2.0. 8. 354,

0 A.2.0. 8. 359.

1 A.2.0. S. 386.
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Wolf Biermann projizieren 1483t. Okudzava und Vysockij sind zu Beginn der 60er
Jahre mit ihren subjektiven, monologisch-poetischen Liedern, die sie meist in pri-
vaten Kreisen nur mit der Gitarre begleiten, eine neue Erscheinung in der Musik
der Sowjetunion. Sie schaffen kleine, alternative, sich der staatlichen Kontrolle
entziechende Subodffentlichkeiten und avancieren zu echten Kultfiguren. Bleibt
Okudzava in seiner Melancholie génzlich unpolitisch, so rebelliert und provoziert
Vysockij. Im Roman ist Chworzow nach Meinung Wetrows ein ,,Parasit”, und ei-
ne

,»Mischung von einem Chorknaben und einem Beatnik, [...] ... (¢)iner von diesen Faulpelzen, die
nichts Verniinftiges zustande bringen. Eingebildet und arrogant. Was ihn zu einem Menschen ge-
macht hitte, das wiren zehn Jahre Haft gewesen! [...] Er ist eine Laus! Er weill nicht was Leben
heifit, was Leiden heift. Nichts weill er! Er zupft an seiner Gitarre herum und lallt blddsinnige
Texte dazu.“**

Wiéhrend Wetrow seine Lagerjahre als das Maf3 aller Dinge monopolisiert und
damit anderen Kiinstlern jegliche Leidensfahigkeit und schopferische Autonomie
abspricht, schitzt Wetrows Geliebte Ljuba die Gesellschaft von ,,Leuten wie
Chworzow, der zu seiner Gitarre Liedchen sang, die obszon waren, zuweilen poli-
tisch aggressiv, die aber immer dieses kostliche Gefiihl von ,Tristesse verbreite-
ten.” Als sie Wetrow kennenlernt, findet sie, er ,,verbreitet() das gleiche Ge-
fiih1**, nur kultivierter. Die aufgeworfene Ahnlichkeit von Chworzow und
Wetrow — und in einem totalitér strukturierten Staat sind sie als Kiinstler mit der
Féhigkeit einen Gegendiskurs zu entwickeln, unerwiinscht — erstreckt sich neben
der emotionalen Wirkung auch auf das ausgeprigte materielle Interesse des Lie-
dermachers. Das ,,erste Tonband voller sogenannter Protestlieder hatte ihm ,,viel
Geld“ eingebracht und die Rubel hatte er ,,illegal fiir Valutabons“*** eingetauscht.
Chworzows strategische Uberlegung ist, iiber den im Westen beliebten Wetrow
ein ,,Liedchen® zu schreiben, denn daraus ,,mulite sich doch Geld machen lassen!
Im Schatten des Genies sozusagen.“3 45 SchlieBlich ,,war es hervorragende Publici-
ty, wenn aus Moskau illegal gefertigte Songs herausgeschmuggelt wurden, die
sich mit der Tragddie des hervorragendsten Dichters der Gegenwart beschiftig-
ten.“*** Ansonsten wird Chworzow analog zu Wetrows Einschitzung auch von
anderen als Sozialschnorrer charakterisiert, der sich durch Simulation eine arztli-
che Bescheinigung erschlichen hat: Er ist ,,wegen psychischer Depression“**” in
psychiatrischer Behandlung. Eine Geliebte Wetrows kommentiert: Sie ,,wulite,
daB3 es schon seit einiger Zeit unter den Randfiguren der kiinstlerischen Szene iib-
lich war, sich mit solch einem Dokument vor einer regulidren Arbeit zu driicken,
aber es war nicht ganz einfach, es zu bekommen.****

32 A.a.0. S. 390.
3 A.a.0. S.391.
3 A.a.0. S. 541.
5 A.2.0.

36 A.a.0. S. 546.
7 A.a.0. S. 545.
348 ALa.0.
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Der Erzéhler verzerrt bei Chworzow die nachgewiesenen Fakten. Liedermachern
und Lyrikern bleibt wie vielen anderen Schriftstellern in den weitgehend ge-
schlossenen Systemen Osteuropas oft keine andere Moglichkeit als ihre Texte im
Westen zu verdffentlichten, weil die Publikation im eigenen Land verboten wird.
DaB} sie auf diese Weise Devisen verdienen, entspricht marktwirtschaftlichen Re-
gularititen. Die kokette Anspielung auf psychiatrische Gutachten trifft dabei einen
besonders problematischen Aspekt in der Geschichte der modernen Diktatur Sow-
jetunion: Psychiatrien dienen als staatliche Repressionsinstrumente auch dem
politischen MiB3brauch und gelten so nicht nur als Teil der Medizin, sondern auch
als Teil des Strafrechts. Ein kleiner Teil keineswegs kranker Kiinstler und
Dissidenten, Oppositioneller und Schriftsteller, Biirgerrechtler und anderer
Regimekritiker, wird seit der Chruséev-Ara psychiatrisch pathologisiert, interniert
und zwangsbehandelt, um sie als politische Gegner zu diskreditieren und
auszuschalten.>* Solzenicyn isoliert man nur deshalb nicht psychiatrisch, weil er
im In- und Ausland zu prominent ist und der UdSSR sonst auf internationalen
Psychiatriekongressen die scharfe Kritik der Fachoffentlichkeit entgegenschlagen
wiirde, die wiederum Einflul auf die Verantwortlichen hitte.*® Stattdessen
biirgert man ihn aus.

In der DDR wird Mitte der 70er Jahre der Liedermacher Wolf Biermann mit dem
Vorwurf konfrontiert, er habe iiber zehn Jahre in der DDR leben konnen, ohne zu
arbeiten.”' DaB Thiirk ihn beim Entwurf der Figur Chworzow als Negativvorbild
nutzt, geht aus seiner personlichen Haltung zur Ausbiirgerung Wolf Biermanns
1976 hervor. Das Neue Deutschland druckt am 22. November die ,,(ii)berwilti-
gende Zustimmung der Kulturschaffenden der DDR zur Politik der Partei und Re-
gierung® ab,>>* eine offizielle Gegenreaktion zur Protesterkldrung renommierter

39 vgl. SiiB, S.: Politisch miBbraucht? Psychiatrie und Staatssicherheit in der DDR. Berlin 1998,
darin vor allem Kapitel 1.1.: Der politische Mifbrauch der Psychiatrie in der Sowjetunion, ab S.
18ff. Einen systematischen ,,Psychiatriemif3brauch() im Sinne des Einsatzes psychiatrischer Mittel
und Methoden zum Zweck der politischen Verfolgung und eine eventuelle Steuerung solcher
Praktiken durch den Staatssicherheitsdienst® nach sowjetischem Vorbild hat es in der DDR nicht
gegeben. St verweist dabei auf die hohe ,,Kommunikationsdichte auf verschiedenen Ebenen
zwischen beiden deutschen Staaten, die eine solche Praxis mit damit verbundenem internationalem
Ansehensverlust der DDR verhindert hat und die lukrativere Moglichkeit, mit ,,hartndckige(n)
Opponenten® durch ,Freikauf* Devisen zu verdienen. Allerdings gab es zahlreiche Fille einer
konspirativen Tétigkeit zwischen Psychiatern, Mitarbeitern im Gesundheitswesen und dem MfS
und damit verbundenen Verletzungen der drztlichen Schweigepflicht. Auch hauften sich
Rechtsverletzungen bei polizeirechtlichen Psychiatrieeinweisungen, vor allem im Zusammenhang
mit gesellschaftlich-politischen Hohepunkten, vgl. S. 737ff. Reiner Kunze verweist in einem
Interview auf das Beispiel einer Manipulation der Bezirksinstitutionen der Staatssicherheit mit der
Psychiatrie im Falle eines jungen Mannes, vgl. Corino, K.: Interview mit Reiner Kunze am
17.4.1977. In: Kunze, Jahre, S. 359. Ferner gab es Uberlegungen, Kunze selbst in die Psychiatrie
einzuweisen, vgl. Interview Franz Alts mit Reiner Kunze am 9.02.1988. In: Kunze, Freiheit, S.
116.

330 vgl. SiiB, Psychiatrie, darin Kapitel 1.2.1., westliche Diskussionen zum sowjetischen
Psychiatriemi3brauch ab S. 27ff.

#'Vgl. Emmerich, W.: Kleine Literaturgeschichte der DDR. Leipzig 1996, S. 253.

3 Zit. in: Liibbe, Dokumente, S. 317.
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Autoren gegen die Biermann-Ausbiirgerung®>>. In dem ND-Artikel stimmt nicht
nur Anna Seghers, die SolZenicyn anlédBlich der Nobelpreisverleihung im Namen
des Schriftstellerverbandes gebrandtmarkt hatte, der Expatriierung Biermanns zu;
auch Harry Thiirk gibt als Vorsitzender des Schriftstellerverbandes im Bezirk Er-
furt zu Protokoll:

,»Nun hat die DDR-Regierung Herrn Biermann, nachdem er zehn Jahre lang an einer Art Politun-
tergrund herumgebastelt hat, endlich dorthin geschickt, woher seine Honorare kamen. [...] Im
Sprichwort heifit es: Wes Brot ich e}, des Lied ich sing. Die DDR-Behdrden haben sich erlaubt, in
Anlehnung daran Herrn Biermann das Brotessen fortan bei denen zu ermdglichen, deren Lieder er
singt. Das trifft auf unsere volle Zustimmung. Zumal die MaBBnahme nicht etwa einen Schriftsteller
oder gar Dichter betrifft, sondern einen ferngelenkten Politscharlatan, einen antisozialistischen
,Blodelotto*, der sich intellektuell gebirdet, auch rot, weil das so schon tiuscht.«***

Thematisch zieht der Erzdhler im Roman neben Vietnam, der CSSR und Wolf
Biermann auch einen Repréisentanten des bundesdeutschen Literatursystems her-
an: Heinrich Boll alias Bortinger wird positiver charakterisiert als der Liederma-
cher, doch das Bild, das Thiirk von ihm zeichnet, entspricht dem Vorwurf Hausers
im Neuen Deutschland: Boll/Bortinger habe sich fiir eine gesteuerte, antisozialis-
tische Kampagne instrumentalisieren lassen.”>> Aufgrund der prekiren deutsch-
deutschen Befindlichkeiten und moglicher personlichkeitsrechtlicher Konsequen-
zen vermeidet der Erzdhler in seiner Darstellung jedoch extreme Wahrheitswid-
rigkeiten und verschliisselte Angriffe. Er zeichnet Bortinger lediglich als tenden-
ziell passiv veranlagten Menschen, was diesen zum Opfer der CIA und Wetrows
degradiert. Von Kartstein wird Bortinger zunéchst als ,,einer der letzten groflen
kritischen Realisten®, als ,,blirgerliche(r) Humanist* und der ,,Versdhner der zwei
Welten* dargestellt, ,,(e)twas religios™ und ,,(v)ersponnen manchmal*“**®, In einem
Dossier liest Deadrick folgendes und denkt:

»(R)eprésentative Figur, politisch engagiert, wenn es um elementare moralische Fragen ging, An-
hénger der Menschenrechtsbewegung, international geachteter Schriftsteller. [...]; er lie sich gut
vorzeigen, kein Konformist, eher ein unbequemer Mahner, einer von denen, die als unabhingig
galten, als ,Gewissen der Nation‘.[...] Die Russen kennen ihn. Gut. Ubersetzungen. Ziemlich hohe
Auflagen. [...] Einem solchen Mann kann man nicht verwehren, dafl er Moskau besucht und mit
jemandem spricht, der ihn interessiert. Nur — er selbst darf nicht den geringsten Wind davon be-
kommen, wer ihn anheizt. Das muf} Kartstein so virtuous einfadeln, daf3 es gar keine Panne geben

kann'“357

Bortinger, so Deadricks Gedankengang, besitzt durch seine politische Moral und
Unbestechlichkeit in West und Ost gleichermaflen Renomeé. Wetrow selbst fragt,
als Bortinger sich ankiindigt, eine seiner Geliebten ob dieser ,,so0 ein Entspan-
nungsdichter ist und bemerkt, er miisse erstmal ,,nachsehen, was der {iberhaupt

353 Biermann das Recht auf weiteren Aufenthalt in der DDR entzogen®, 17.11.1976, zit. a.a.0. S.

309; vgl. auch Berbig, Biermann.

354 1 iibbe, Dokumente, S. 322.

395 Vgl. Kapitel 5.3.3; vgl. zu Boll auch Kapitel 2.2.2.,3.5.,5.1.,5.3.1., 6.1.1.
336 Thiirk, Gaukler, S. 292f.

37 A.a.0. S. 497f.
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geschrieben hat“*>®. Spiter bezeichnet Wetrow Bortinger als einen ,,behibige(n),
etwas ungeschlacht wirkende(n) Westfalen“>”. Bortingers ganzes Agieren, seine
Reise in die Sowjetunion und sein Engagement fiir den Dissidenten wird zum ei-
nen ebenfalls als Fernlenkung durch den CIA kolportiert, zum anderen als person-
liche Mobilisierung durch Wetrow, was wiederum eine erhebliche Charakter-
schwiche Bortingers suggeriert. Von einer Freundschaft zwischen Wetrow und
Bortinger kann keine Rede sein, viel eher von einer Zweckbekanntschaft, der je-
doch der groBe Respekt Bortingers gegeniiber Wetrow zugrunde liegt.”*® Wetrow
hingegen interessiert Bortinger nicht als Schriftsteller, sondern nur als Helfershel-
fer in eigener Sache. Er bittet Bortinger in Moskau, ihn bei der Ausreise aus der
UdSSR zu unterstiitzen:

,»lch rechne damit, dal man mich eines nicht fernen Tages verhaftet und ins Geféngnis steckt. Ich
werde nicht freiwillig gehen, man wird mich tragen miissen, das habe ich schon angekiindigt. Aber
was nutzt es? [...] Deshalb gibt es fiir mich nur eine Losung, wenn ich mein Leben erhalten, mein
Talent fiir die Menschheit retten will: Ich muf3 hier heraus! Verstehen Sie, heraus. Sofort. Ohne
Verzug. Helfen Sie mir dabei. [...] K&nnen Sie Schriftsteller im Ausland dazu bewegen, dal} sie
fordern, man moge mich endlich in die Freiheit entlassen?*'

Bortinger jedoch ,,wollte nicht in den Kopf, da3 dieser Mann tatsidchlich bedroht
sein sollte***® und hlt dessen Befiirchtungen und Darstellungen von Verfolgung
und Observation fiir tibertrieben. Doch er signalisiert seinem Kollegen Kooperati-
onsbereitschaft und trifft ihn schlieBlich bei dessen Ankunft in der Bundesrepu-
blik am Flughafen.

6.2.3.4 Wetrows Werk ,Lagertag‘ und die ,,kommunistische*
Sichtweise der GULag-Internierten

Die Leser in der DDR haben keine Mdglichkeit, die von Chrusc¢ev gelobte und
empfohlene Erzahlung SolZenicyns Ein Tag des Ivan Denisovic¢ zu lesen. Sie be-
kommen allerdings bei der Lektiire von Thiirks Gaukler einige indirekte Informa-
tionen zum Text. Das Fazit lautet: Bei allen Werken Wetrows handelt es sich
letztlich um ,,aus den Fingern gesogene() Horrorgeschichten iiber Stalins Ker-
ker*®, um ,,‘Hiftlingsfolklore*“***. Die meisten Bemerkungen iiber Wetrows
,Lagertag‘ stammen von ehemaligen Lagerinsassen, die das Schicksal Wetrows
teilten und denen somit eine besonders fundierte, iiberzeugende Urteilskraft unter-
stellt wird.*® Bei einer ersten Einschitzung Wetrows dufert sich zundchst der

38 A.a.0.S. 528.

3% A.a.0.S. 636.

360 vgl. S. 529.

31 Aa.0. S. 638f.

362 A.2.0. S. 639.

33 Aa.0. 8. 41.

%% A.a.0. S. 222.

365 Vgl. auch nachfolgendes Kapitel.
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CIA-Agent Deadrick iiber die Erzdhlung, die er fiir ein ,erstaunliches Werk**®
hilt. Deadrick reflektiert:

,Auffallend war, dall der Autor keine der Figuren mit einer wirklichen Verletzung der Gesetze be-
lastete. Sie bildeten eine Gruppe Ungliicklicher, durch ihre willkiirliche Verhaftung wie vom Blitz
getroffen. Die iibergrofle und wohl fiir den Autor selbst unerwartete Popularitit des Buches war
fraglos dem Umstand zu verdanken, dafl es ihm gelungen war, mit recht geschickten Stilmitteln
eine ,,Chronik der zu Unrecht Leidenden® zu schreiben. ... Es bescheinigte dem Sowjetsystem eine
Unmenschlichkeit in der Behandlung von Landsleuten, die in der sowjetischen Literatur ... bisher
kein Gegenstiick hatte. Hier wurde nicht ein Einzelschicksal als Beispiel fiir einen Justizirrtum an-
gefiihrt, hier wurde auch nicht an einem Ausnahmefall demonstriert, dal die Sowjetjustiz in der
Stalinzeit Fehlleistungen vollbracht hatte, hier wurde geschickt eine Beweisfithrung aufgebaut,
nach 3(617er die Justiz der Sowjetunion verrottet und pauschal gegen die Bevolkerung gerichtet
war.“

Deadrick vertritt mit dieser Haltung genau die Position der westlichen Literatur-
wissenschaft zu SolZzenicyns Ivan Denisovic: Das Schicksal eines Einzelnen steht
in der Erzdhlung repréisentativ als pars pro toto fiir Millionen Menschen, die dem
stalinistischen Apparat zum Opfer fielen. Werden im I/van Denisovi¢ durchaus In-
ternierungsgriinde der Haftlinge genannt — Suchov und Senjka gerieten in deut-
sche Gefangenschaft, was unter dem Vorwurf des Landesverrats geahndet wurde
—, so bleiben konkrete Tatsachen in Gespriachen iiber den ,Lagertag‘ ungenannt
und lassen sich unter ,,Willkiirjustiz* subsumieren. Eine junge Frau nimmt wih-
rend einer Lesung Wetrows aus dem ,Lagertag ‘ zu genau diesem Thema Stellung
und relativiert Deadricks Beurteilung, wenn sie die Grundlosigkeit der Inhaftie-
rungen in Frage stellt. Sie weist darauf hin, da3

»der Autor im ,Lagertag® den Eindruck zu erwecken versucht, in der ganzen Sowjetunion sei in
dieser Phase niemand iiberhaupt zu Recht bestraft worden. Keine der dort geschilderten Gestalten
hatte wirklich ein Gesetz iibertreten. War das denn so? MuB3 ein Schriftsteller ... denn nicht gerade
die ganze Wahrheit sagen? Hitte er im ,Lagertag® nicht wenigstens deutlich machen miissen, da3
in den Haftlagern neben zu Unrecht Verurteilten vor allem jene ihre Strafen verbiiiten, die der
Sowjetunion tatsichlich geschadet hatten?**®*

Auf diese Frage an Wetrow erwarten ,,alle” im Saal eine Antwort, das Publikum
steht hinter der rhetorischen Frage der jungen Frau, die Stimmung gegen Wetrow
ist aggressiv. SchlieBlich ergreift ein Mann das Wort und sagt, man miisse zwar
,»die Wahrheit {iber die Dinge aus der Vergangenheit erfahren®, aber man sei ,,an
diesen Erfahrungen bereits gewachsen* und &hnliches werde sich nicht wiederho-
len. Die Position wird von anderen bestitigt: ,,Aber es wird bei uns nicht dazu
kommen, dafl man jeden Dieb und Gauner bedauert, den die verdiente Strafe er-
eilt. Und was Leute betrifft, die das Sowjetsystem anknabbern wollen, so hoffe
ich, dafl man die auch in Zukunft ,aus dem Verkehr ziehen® wird, wie es wohl im
Jargon heif3t.” Der Erzdhler bemerkt lakonisch: ,,Es wurde geklatscht. Wetrow zit-
terte vor Wut.*>%

366 A.a.0. S. 23.
367 A.a.0.

368 A.a.0. S. 255.
39 A.a.0. S. 257.
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Mit der Frage nach der Ursache und der Berechtigung der Internierungen reif3t der
Erzdhler ein komplexes Thema an. Hinsichtlich des Originaltextes des /van Deni-
sovi¢ macht er sich der Verleugnung bekannter Tatsachen schuldig. In seiner Ver-
sion ,Lagertag‘, eine ,,Gauklerversion®, geht er mit dem literarischen Original
verantwortungslos um, er bearbeitet es fragmentarisch, verzerrend und grob ver-
harmlosend. Erscheint dem Erzdhler die deutsche Kriegsgefangenschaft aufgrund
der sich darin niederschlagenden sowjetisch-deutschen Feindschaft als Tabu-
Thema und wird deshalb ausklammert, so ist sie aus sowjetischer Sicht und
Rechtslage sehr wohl Anklagepunkt und Grund fiir Verhaftungen gewesen, was
Solzenicyn folgerichtig erwihnt.””® Neben Willkiir-Verhaftungen gab es in der Tat
harmlose wie schwerwiegende Griinde, die eines gemeinsam hatten, was im Ro-
man nicht thematisiert wird: Die UnverhéltnismaBigkeit der zu verbiiBenden, ju-
ristisch nicht anfechtbaren Strafe — 25 Jahre — in denkbar inhumansten Umstén-
den. SolZenicyn schildert im /van Denisovi¢ den qualvollen, physisch schmerzhaf-
ten und manchmal tddlichen Tagesablauf mit Hunger, Schldgen und unerbittli-
chem Frost.>”' Der Erzihler im Gaukler hingegen gibt den Inhalt von ,Lagertag
verkiirzt so wieder: ,,Die Leute redeten, sie allen und tranken, arbeiteten, wobei
sich manche vor schwerer Arbeit driickten, jagten nach einer Zigarette, nach einer
zusitzlichen Portion Griitze, sie zankten sich, halfen einander, oder sie versuch-
ten, den kleinen Schikanen der Bewacher zu entgehen.*’?

Ein ehemaliger Inhaftierter, ein Ingenieur, gesteht bei der Lesung ein, er sei litera-
risch nicht sehr gebildet, empfinde ,Lagertag‘ aber als Werk, das nur ,,Teilwahr-
heiten‘ enthalte, denn wenn man die

»Manipulationen [der] Gesetze ... im groBBen Rahmen der Geschichte unseres Landes betrachtet,
dann waren sie darin ein Teil. Nicht der entscheidende, denn sie haben nicht verhindern konnen,
dal die Sowjetunion trotz dieser Gesetzesbeugungen ihren Weg weitergegangen ist, dafl sie sich
entwickelte zu dem, was sie heute ist, dal3 sic den Sieg iiber die Faschisten erkdmpfte und daB sie

schlieBlich aus eigener Kraft wieder die Normen des Lebens gefestigt hat, die Lenin aufstell-
«373
te...

Das Pliadoyer fiir historische Relativierung und Zukunftsoptimismus angesichts
einer ansonsten erfolgreichen Geschichte der Sowjetunion wird vor allem von e-
hemaligen Lagerhédftlingen gedulBert.

Bei der Wertung des ,Lagertag‘ kehrt zudem ein besonderes Motiv wieder:
Rublewski, der fiir den spéteren Dissidenten Lev Kopelev steht, wird der Vorwurf
in den Mund gelegt, daB3 seiner Meinung nach der Horizont der ,,Mittelpunktfigur*
zu ,,begrenzt® ist, weshalb ,.eine vielschichtige Problematik wie die der Rechts-
beugungen unter Stalin nicht in ihrem ganzen historischen Zusammenhang* dar-
gestellt werden und es dem Werk entsprechend an ,,philosophischer Tiefe* man-
gelt.*™ Auch eine junge Leserin ist ,,der Ansicht, daB der Blickwinkel, aus dem

370 Vgl. auch Johnson, U.: Jahrestage Band 4. Frankfurt/M. 1983.
71 ygl. Kapitel 5.2.
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7 Aa.0. 8. 255.
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der Autor erzihl(t), fiir dieses komplexe Thema in der Tat zu eng* ist.’”> Beson-
ders fragwiirdig erweist sich der Umgang des Erzédhlers mit dem Solzenicyn-
Forderer Tvardovskij, der zwar erwéhnte, dall Ort, Zeit und Horizont des Protago-
nisten limitiert sind, dies jedoch weniger als negative Kritik denn vielmehr als
Feststellung anmerkt und die Erzdhlung wie den Autor ansonsten mit hochstem
Lob bedenkt.’”® Der Erzihler montiert im Gaukler daraus:

,»Twardowski verschwieg dem Autor nicht seine Ansicht {iber das Buch: ein originelles erzihleri-
sches Werk — mit einer Einschrankung: Die Wahl des Haupthelden, eines ungebildeten, geistig zu-
riickgebliebenen Bauern, der mit keinem einzigen zeitgeschichtlichen Problem auch nur im ent-
ferntesten vertraut war und der ... in einem Straflager gottergeben auf himmlische Gnade hoffte,
machte es von vornherein fiir den Leser unmoglich, jene komplizierten politischen Zusammenhén-
ge zu durchdringen, die zu Gesetzesbeugungen in der Phase des Personenkultes gefiihrt hatten. [...]
Twardowski scheute davor zuriick, das Buch naturalistisch zu nennen. Das wire zu hart gewesen,
obwohl dieses Urteil einigermafen zutraf.*”’

Der Vorwurf des Naturalismus bekriftigt die mehrfach geduBerte Ignoranz der
positiven, gesetzmilig gesellschaftlichen Entwicklung des kommunistischen
Staates, der im historisch-dialektischen Materialismus seine philosophische und
legitimierende Grundlage findet. Dieser unterstreicht, daf fiir die Entstehung des
menschlichen Bewulltseins nicht die Natur bestimmend ist, sondern vor allem die
Arbeit und die Produktionsverhdltnisse. Der Naturalismus als eine Radikalisie-
rung des Realismus, so das sozialistische Verstdndnis, erkldrt hingegen die gesell-
schaftliche Praxis vor allem aus dem Wirken von Naturfaktoren und -gesetzen,
aus der Rasse bzw. den Erbanlagen des Menschen und verkennt somit den Uber-
bau der Gesellschaft, wodurch die Darstellung hiufig auf die Schilderung morali-
schen und wirtschaftlichen Elends verengt ist.

,,Charakteristisch fiir den N.[aturalismus in der Asthetik, T.W.] ist das Streben nach einer naturge-
treuen Abbildung der Realitdt; dies fithrt zu einer oberflichlichen Beschreibung, die trotz groBer
Detailgenauigkeit nicht in das Wesen, in die Widerspriiche und GesetzméBigkeiten des gesell-
schaftlichen Lebens eindringt.«"®

In diesem Sinne entbehrt [van Denisovic einer positiv gestaltenen Zukunftsper-
spektive, und die Detailgenauigkeit des Lagertages, die Denisovi¢s Arbeitsethos
einschlieBt, steht in keinem sozialpolitischen Kontext.

Die drei Kritikpunkte am ,Lagertag® — die in Frage gestellte Existenzberechtigung
der stalinschen Lager angesichts zahlreicher echter Krimineller, die Uberbewer-
tung einer kurzen dunklen Phase in der ansonsten ruhmvollen Geschichte der
UdSSR und der geistig beschrankte Horizont des Helden — werden verstérkt durch
das auf Verdringen gerichtete Verhalten ehemaliger Internierter. Dadurch wieder-

% Aa.0. 8. 255.

376 Vgl. Ausziige und Zusammenfassung der Vorwortes Tvardovskijs zu Solenicyns Erzihlung in
Kapitel 5.2.1.

377 Thiirk, Gaukler, S. 199.

378 Kosing, Warterbuch, S. 371.
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um erscheint Wetrow, dem es um historische Aufarbeitung und ausgleichende Ge-
rechtigkeit geht, als pessimistische und destruktive Negativfigur.

Gorbatschewski, der mit Wetrow in der Saraka arbeiten muBte, gehort zu jenen
iiberzeugten Sowjetbiirgern, denen zwar Unrecht getan wurde, der aber seit dem
Tod Stalins ,,die strenge Einhaltung der Gesetze durch die Justiz- und Vollzugsor-
gane* wiederhergestellt sicht und sich mit dem Staat infolge von Rehabilitierun-
gen und Kompensationen versdhnt hat.*”” Man kann die Vergangenheit nicht ver-
gessen, gibt er Wetrow recht, und setzt fort:

,»Nichts verzeihe ich! [...] Aber es bleibt auch dabei, da3 ich mich in jeder Minute, vor der Haft,
wihrend der Haft und heute als Kommunist gefiihlt habe. Was jene waren, die uns in die Lager
steckten, unterliegt gar keinem Zweifel. [...]. Jetzt ist das vorbei. Die Verhiltnisse sind geklart.
Wir atmen wieder freie Luft, das ganze Land atmet sie. Und wir sollten uns nicht selbst zerreiben
in den Mahlwerken der Vergangenheit. Wir sollten neu anfangen, die Tranen abwischen und nicht
mehr nach riickwirts blicken. Das ist genau das, was ich tue.<**

Zwar hat sich die politisch-gesellschaftliche Situation in der UdSSR der 60er Jah-
re verdndert, doch tduscht die ,,freie Luft” beschonigend iiber die nach wie vor
vorhandenen totalitiren Strukturen mit fehlender Gewaltenteilung, Menschen-
rechtsverletzungen und Pressezensur hinweg. Ausgerechnet die Figur der Ameri-
kanerin Cathérine fungiert 1964/65 als Sprachrohr fiir vermeintlich kommunisti-
sche Liberalitét, Recht und Gerechtigkeit, wenn sie in Moskau die ,,von aul3eror-
dentlicher Toleranz gekennzeichnete() Situation* lobt sowie die ,,Bemiihungen, ...
die hier seit mehr als zehn Jahren unternommen worden waren, um das wieder-
herzustellen, was man in der Parteisprache die ,Leninschen Normen‘ nannte.**'

Wihrend der ,Lagertag -Lesung meldet sich ein Ingenieur zu Wort, dessen Hal-
tung ebenfalls der Gorbatschewskis entspricht. Er sei zu zwanzig Jahren verurteilt
und nach seiner vorzeitigen Entlassung rehabilitiert worden, aber auch wéhrend
dieser ungerechtfertigten Haft Kommunist geblieben.*®* Ein echter Kommunist ist
man nur dann, so demonstriert der Erzdhler weiter an Wadim Shagin, wenn man
trotz personlichen Leids infolge stalinistischer Willkiir-Justiz eine positive Sicht-
weise einnimmt, und nicht wie Wetrow ,,wolliistig in der Vergangenheit* **?
wihlt. Der Schriftsteller Shagin stellt die bewulit konzipierte Kontrastfigur zu
Wetrow dar. Er hat drei oder vier Jahre ,,auf der Pritsche liber ihm [Wetrow,
T.W.] geschlafen®, nimmt aber, zu Cathérines groBem Erstaunen, trotz ,,anni-
hernd gleiche(m) Lebenslauf* eine ,,grundsétzlich verschiedene Haltung()“384 ein.
Auch Shagin — Kriegsveteran, zehn Jahre zu Unrecht zur Haft verurteilt, vorzeitig
entlassen, rehabilitiert — verbreitet Patriotismus und Zukunftsoptimismus, wenn er

37 Thiirk, Gaukler, S. 125.
%0 A.a.0. 8. 127.
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Cathérine erzihlt, er habe sich sein Leben durch diese Jahre nicht zerstéren las-
sen:

,»Ich habe es als eine Priifung aufgefal3it. Habe sie durchgestanden. Mit Schrammen hier und da,
aber ich bin letztlich als Sieger daraus hervorgegangen. [...] Diese Dinge konnten nur geschehen,
weil wir uns in einer Lage befanden, in der sich entschied, ob unser Land weiterbestehen wiirde
oder ob es unterging. [...] Es gab so viel Fronten, noch vor dem Uberfall auf uns im Jahre [1941].
Und im Grunde wollte jeder von uns, daf3 das erhalten blieb, was wir geschaffen hatten. Also be-
nahmen wir uns alle dhnlich. Wem wollen sie eigentlich den groBeren Vorwurf machen? Uns
selbst? Der Zeit? Den Umstdnden? [...] Es mag fiir einen Historiker interessant sein, dies alles von
allen moglichen Seiten immer wieder von neuem zu untersuchen. Fiir mich war es in den flinfziger
Jahren vorbei.«*®

Es ist fraglich, ob diese unverbitterten Lebenseinstellungen tatsdchlich der Mehr-
heit der realen Lageropfer entsprechen; oder ob nicht vielmehr die Thiirk’sche
Darstellung eine literarische Potenzierung des propagandistischen Artikel Hausers
im Neuen Deutschland findet. Der russische Schriftsteller Aleksej Kosterin, der
17 Jahre Gefangenschaft durchlitten hat und sich, wie einige andere, engagiert
hinter Solzenicyns Brief an den IV. Schriftstellerkongrel und dessen Forderung
nach Pressefreiheit stellt, schreibt im Juli 1967 an Michail Solochov:

,Hunderte von Schriftstellern und Dichtern sind in den Geféngnissen und Lagern ,spurlos ver-
schollen’! Diese Tatsache allein 146t mich, einen alten Lagerhéftling, erschauern. [...] Und wievie-
le kamen korperlich und seelisch verkriippelt zuriick, wieviele hatten schon nicht mehr die Kraft,
sich unter die Schreibenden einzureihen? Das Gefiihl aber, seine Féahigkeiten nicht mehr wieder-
gewinSrééen oder aufwecken zu konnen, ist fiir einen Schriftsteller nicht weniger schrecklich als der
Tod.*

»Schrammen hier und da* versus Tod oder schwerwiegende und chronische psy-
chisch-physische Folgen einer Lagerhaft — auch hier wird das komplizierte Ver-
hiltnis von Fiktion und Wirklichkeit offenbar, mit der sich im folgenden eine
Gutachterin auseinandersetzt.

6.2.4. Zur Rezeption von Harry Thiirks Der Gaukler
6.2.4.1 Verlagsgutachten und Presseecho in der DDR

Dal} in der DDR das Literatursystem nur teilautonom ist und die Politik ma3geb-
lich die Handlungsrollen (Produktion und Distribution, Rezeption und Verarbei-
tung) bestimmt, zeigt sich nicht zuletzt bei den aufwendigen Druckgenehmi-
gungsverfahren. Die Druckgenehmigung steht fiir komplexe Entscheidungspro-
zesse, an denen verschiedene ,,Vermittler beteiligt sind.*®” Uber die Druckge-
nehmigungsverfahren wird in der DDR der Prozef3 von literarischer Kanonisie-

% A.a.0. S. 410.
3% Alexej Kosterin an Michail Scholochow (Juli 1967). In: Nielsen-Stokkeby, Fall, S. 32f.
7 Vgl. vor allem Barck, Zensur-System, darin Kapitel 5.
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rung gesteuert.”™ Sie konnen negativ ausfallen oder, wie Harry Thiirks Roman
Der Gaukler, vom Ministerium flir Kultur positiv beschieden werden. In Zwei-
felsfillen greift die Ideologische Kommission oder das ZK ein.”® Bevor der Ro-
man in der DDR-Offentlichkeit wirksam und zusitzlich fiir politische Propagan-
dazwecke fruchtbar gemacht wird, ist er wie jedes andere Manuskript jenem
Druckgenehmigungsverfahren in der Hauptverwaltung (HV) Buchhandel und
Verlage im Ministerium flir Kultur unterworfen, einer Publikationserlaubnis, die
der Verlag Das Neue Berlin dort beantragen mul3. Zunichst erstellen Lektoren des
Verlages und/oder freie Literaturwissenschaftler erste Gutachten iiber das Manu-
skript, die iiber Inhalt, Form und politische Addquanz Aufschlu8 geben und den
Text zum Druck empfehlen, dem Autor Anderungen nahelegen oder ihn ablehnen.
Gutachter fungieren somit als erste wichtige Zensurinstanzen; sie haben sich an
Richtlinien zu halten, die eine staatliche Kontrollfunktion festschreibt und be-
griindet und die sich vor allem am ideologischen Nutzen des Manuskripts zur Sta-
bilisierung der sozialistischen Ordnung orientiert. Die Rolle von Gutachten im li-
terarischen Vermittlungsprozel kann deshalb kaum iiberschétzt werden.

Zum Gaukler liefert die Literaturwissenschaftlerin Anneliese Loffler in ihrem
AuBengutachten am 2. November 1977 eine ausfiihrliche Beurteilung.* ,,Ohne
Zweifel“, beginnt sie ihr Gutachten iiber den Gaukler ,liegt mit diesem Roman
ein besonders interessantes Experiment vor, das innerhalb der DDR-Literatur der
letzten Jahre nicht seinesgleichen hat.“*' Sie spricht sich, um ihre abschliefende
Bewertung vorwegzunehmen, ,.fiir dieses Buch und seine Publikation**** aus.
Loffler geht zunichst auf das Genre ein. Sie hélt die ,,Form des Abenteuerromans
... fir die einzig angemessene und mogliche* Darstellungsart des Themas und ver-
schweigt, da3 es sich ebenso um eine Kolportage und um einen Schliisselroman
handelt®”: Lofflers Klassifizierung ,,Abenteuerroman® wirkt deshalb verharmlo-
send. Sie sieht im Gaukler das Genre mit dem ,,hervorgehobene(n) Einzelheld®,
der ,,harte(n) Konfrontation sich feindlich gegeniiberstehender ... Kréfte* und den
,authentischen Fakten‘***. Literaturwissenschaftlich problematisch erscheint da-

38 Vel. Gansel, Vielfalt, S. 233-258; vgl. auch die Einfithrung und Kapitel 6.1.3.4.

% Der Abenteuerautor Wolfgang Schreyer klassifiziert die ,,Interventionen der Parteispitze* als
,» vierten Zensor‘“ nach der ,,Selbstzensur®, der ,,Vorpriifung der Verlagslektorate* und der HV;
zit. nach Emmerich, Literaturgeschichte, S. 57.

391 5ffler, die auch als Rezensentin arbeitet, hat neben ihrer ordentlichen Professur mehrere
hochrangige Funktionen an der Humboldt-Universitit und gilt als ,,der SED und dem MfS
ergebene” Personlichkeit. Sie besitzt Zugang zu zentralen kulturpolitischen Gremien und fungiert
fiir das MfS deshalb als ,,Spitzenquelle®, vgl. Walther, Sicherungsbereich, S. 319 und die
ausfiihrliche Darstellung ihrer Karriere S. 586.

*' SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.

92 Aa.0.; vgl. auch Walther, Sicherungsbereich, S. 589, der Lofflers positive Stellungnahme
,hachgerade schwirmerisch” und ,,nicht weiter verwunderlich* findet angesichts ihrer
Denunziationen von Wissenschaftskollegen und ,,negativ(en) und belastend(en)* Gutachten iiber
kritische, non-konforme Autoren wie Hans Joachim Schédlich, Rainer Kirsch oder Jiirgen Fuchs.
3% Vgl. Kapitel 6.2.1.

3% SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.
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bei, wie die (trivial-)literarische Fiktion einer Figur zur ,historischen Wahrheit*
erkléart wird. So hei3t es im Gutachten:

,»lm Mittelpunkt eines jeden Abenteuerromans steht der hervorgehobene Einzelheld, der entweder
voll bejaht oder voll verneint wird. Sehr viel Zwischenténe und Differenzierungen des Charakters
1468t der Abenteurroman nicht zu. Nun ist es wahrlich nicht schwer zu erkennen, wer dieser
Wetrow ist... . Damit ergibt sich der SchluB3, da3 ganz im Gegensatz zu der heute noch bei Intellek-
tuellen géngigen Meinung (Solschenizyn sei ein grofler, mit einigen ideologischen Fehlern belaste-
ter Schriftsteller, eine im Grunde tragisch umwitterte Personlichkeit) dieser Wetrow-Solschenizyn
als Abenteurer, als ein durch und durch fieser, in Génze ablehnenswerter Typ dargestellt wird. [...]
Da in solchem Falle eine entschiedene und klare Stellungnahme erforderlich ist, mdchte ich mich
zu der Intention von Thiirk bekennen und denke, dal dies die politisch richtige Haltung ist. Es ist
sozusagen, mag es im einzelnen auch in der Nuance anders sein, die historische Wahrheit.*

Die hier bestdtigte ,,politisch richtige Haltung* des literarischen Textes, die mit
der ,,historischen Wahrheit* gleichgesetzt wird, zeigt die Instrumentalisierung von
Literatur im Sinne eines verbindlichen Realitdtsmodells. Einmal mehr wird den
politischen Vorgaben folgend, Aleksandr SolZenicyn pauschal abgewertet. Im
Handlungssystem erfiillt das Gutachten von Anneliese Loffler seine Funktion, es
liefert die Legitimation, um einen trivialliterarischen Text mit politischen Implika-
tionen literaturwissenschaftlich abzusichern: Die Gleichsetzung von Fiktion und
Wirklichkeit durchzieht das gesamte Gutachten. Auf der einen Seite steht die
»ganze positive sowjetische Seite* und die ,,‘positiven‘ Amerikaner®, auf der an-
deren befinden sich die ,,Wetrow-Clique* und die ,,Leute vom amerikanischen
Geheimdienst und deren ,wissenschaftliche® Helfershelfer — die Konfrontation
entspricht dem damaligen Klassenkampfmuster. Dabei hélt Loffler es ,,fiir den ei-
gentlichen Kunstgriff*, aus der Perspektive des CIA zu erzdhlen, denn daraus er-
gibt sich ,,eine recht attraktive Geschichte, deren Linien so gut verkniipft sind, daf3
geschichtliche Zusammenhédnge und deren Folgen fiir den einzelnen sehr ein-
drucksvoll hereingeholt werden konnen.* Was die ,,authentischen Fakten* betriftt,
so formuliert Loffler, bieten sie eine ,,der groBten Chancen® des Abenteuerro-
mans: ,,Als wahr muf3 man alle Mitteilungen iiber den Lebenslauf und das Verhal-
ten Solshenizyns-Wetrows voraussetzen®. Loffler sorgt sich aber auch um die ak-
tuellen bilateralen Befindlichkeiten, um die potentiellen sowjetischen Reaktionen.
»(W)ahr miiliten unter allen Umsténden ... jene Fakten sein, die mit bekannten, di-
rekt mit Namen genannten Personlichkeiten zu tun haben®. Das betreffe insbeson-
dere Twardowski:

»lch kann den Wahrheitsgehalt nicht aus eigener Kenntnis bestitigen, aber muf3 dringlich darauf
bestehen, dafl Thiirk unter allen Umstidnden jeden Fakt priifend bedenkt, der im Zusammenhang
mit solchen Personen genannt wird. Jede Unwahrheit wiirde in der Sowjetunion als grobe Taktlo-
sigkeit empfunden und entsprechend zuriickgewiesen werden.«***

Uberhaupt bilden die ostdeutsch-sowjetischen Beziehungen im Rahmen des Gut-
achtens ein wichtiges Kriterium. Explizit notiert Loffler:

5 A..0.
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»ferner ist das Buch ganz und gar vom Gestus einer durch nichts getriibten freundschaftlichen
Verbundenheit mit der Sowjetunion geprégt; dieses Gefiihl der Verbundenheit, der Liebe zu die-
sem Land und zu seinen Menschen bestimmt jede Nuance, jeden Ausdruck und jeden Gedanken
(ich mochte dies ausdriicklich betonen, weil dies mit einer Selbstverstidndlichkeit geschieht, die
man keineswegs in allen Teilen unserer Literatur findet).***°

Wenngleich Loffler die Entscheidung Thiirks honoriert, aus dem Blickwinkel der
CIA zu erzédhlen, so problematisiert sie jedoch die der ,,Abenteuerstruktur® ge-
schuldete Darstellung, ,,dal die ganze Wetrow-Solshenizyn-Sache von Anfang bis
Ende eine erfolgreiche Aktion des amerikanischen Geheimdienstes war und ist.
Zum einen raumt man der CIA damit ,,noch ziemlich viel Spielraum in den sozia-
listischen Landern* ein; zum anderen wird ,,jeder, der die Solshenizyn-Sache, die
Wirkung seiner Person und seiner Biicher iiber viele Jahre verfolgt™ hat, dies fiir
eine ,,grobe Vereinfachung und Vereinseitigung halten miissen.” Es steht in Frage,
ob Loffler den ,Normalleser® in der DDR vor Augen hat, der {iber keine zuverlds-
sigen Informationen zum Fall SolZenicyn verfiigt oder sie aus politischen Griinden
die simplifizierende Darstellung fiir problematisch halt.

Im zweiten Teil ihres Gutachtens sieht Loffler, auch ohne Nennung Chworzows,
einen aktuellen Bezug und bemerkt, daf3 der ,,Wert des Buches in seiner Fahig-
keit bestehe, auf ,,indirekte Weise, sich ganz offensiv mit einigen unsinnigen The-
sen mancher Kiinstler bei uns®, ,,mit den gegenwirtigen Problemen der Literatur-
szene auseinderzusetzen™ — schon allein deshalb pladiert sie ,,fiir den Druck des
Buches®. Das positive Votum zum Text wird also verbunden mit einer auf die
DDR bezogenen Wirkungspotenz. Mit anderen Worten: Anneliese Loffler sieht
im Gaukler einen Text, der in die aktuelle Debatte um Kunst und Literatur in der
DDR eingreift.

Was die Lagerproblematik im Gaukler betrifft, so duBBert sich Loffler nur kurz a-
ber affirmativ iiber die ,,richtige(), prinzipienfeste() und differenzierte() Wertung*
des Themas durch Thiirk, denn er stelle klar, ,,da3 nicht jeder unschuldig war der
dort hineingeriet”. Indirekt verteidigt sie das stalinistische Justizsystem, das in
Willkiirakten einen Lyriker oder Regimekritiker zur gleichen Haftstrafe verurteilte
wie einen Kriminellen oder mehrfachen Morder. Lofflers grundsitzliche Haltung
kommt auch in ihren Anderungsvorschligen — sie bilden den dritten Teil — zum
Ausdruck. So pléddiert sie dafiir, die ,,GroBe” der kommunistischen Ex-Héftlinge
noch ,,stirker heraus[zu]arbeiten® — angesichts der ausfiihrlich dargelegten Bio-
graphien und positiven Einstellungen der charakterlich guten und positiven
Kommunisten wie Shagin und Gorbatschewski eine {ibertriebene Empfehlung.

Ein zweites Gutachten tiber Thirks Gaukler erstellt Gunter Claus am 14.2.1978.

Er hélt den Roman fiir ein ,,akzeptables Buch ..., dessen Herausgabe empfohlen

werden kann“, das er fiir ,,verdffentlichungsreif* hilt und befiirworte(t) **’; er

3% SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.

37 A.a.0.; zwischen den beiden Gutachten von Anneliese Loffler und Giinter Claus liegen etwas
iiber drei Monate, und zu erwéhnen ist, da3 Thiirk in dieser Zeit auf Empfehlung Lo6fflers noch
Korrekturen angebracht hat. Claus behauptet solche zu erkennen. Da sich dies angesichts des nicht
vorliegenden Original-Manuskripts nicht verifizieren 148t, bleibt festzustellen, dal Thiirk eine
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kiindigt aber an, ,,sich mit seinen Schwachpunkten auseinandersetzen* zu wollen.
Zweimal betont er — das ist hervorzuheben — zu Beginn und zu Ende des Gutach-
tens, dal} sich Verlag und Autor der ,,Verantwortung* bewul3t sein miiten, die sie
mit der Publizierung des Buches iibernehmen wiirden. Offen ist die Frage, ob
Claus eigentlich eine Veroffentlichung ablehnt, jedoch aus politischer Opportuni-
tit oder unter dem EinfluB des ihm bekannten Gutachtens von Anneliese Loffler
Zugestdandisse macht. Claus‘ Kritik bezieht sich in erster Linie auf formale Fra-
gen. Wie Loffler ihre Stellungnahme am Genre des Abenteuerromans aufzieht,
konzentriert sich Claus zundchst das Verhéltnis von Fiktion und Wirklichkeit.
Beide, weder Loffler noch Claus, gehen auf die Verleumdung und die moralische
Fragwiirdigkeit der Darstellung des sowjetischen Schriftstellers ein. Claus er-
wihnt den Namen Solzenicyn nicht und rekurriert damit auf die Sprachregelung
des DSV von 1970.** Er riumt lediglich ein, daB ,,die Figur des Schriftstellers,
der Thiirk fiir Wetrow Pate gestanden hat, auf Anhieb erkennbar® werde. Aus
Claus® Gutachten 148t sich aber durchaus Kritik und eine gewisse Mif3billigung
der denunziatorischen Darstellung Solzenicyns ablesen. Insgesamt legt Claus an
den Roman eher literarische denn politische Kriterien an, denn seine Einwinde
gelten ,,nicht dem Vorhaben* an sich, sondern sie ,,zielen auf gewisse Farben mit
dem der Autor malt“, denn ,kiinstlerischer Mangel kann sogleich politischer Ein-
wand werden.“ Bei dem vorliegenden ,,Roman nach Tatsachen®, so Claus, bieten
sich, ,,wenn sich Wirklichkeit und Fiktion derart decken ... Angriffsflichen aus
mehrfacher Richtung.* Zwar stehe der Autor ,,fest auf dem Boden unserer sozia-
listischen Gesellschaft, und aus dieser Position ist das Manuskript geschrieben®.
»Aber®, so fahrt er fort und wendet sich gegen die kaum erkennbare Poetisierung
des Textes,

,,wie sich die Parteilichkeit des Autors offenbart, so offenbaren sich auch literarische Schwéchen,
die durchaus AnlaB zur Kritik bieten. Meines Erachtens entfernt sich Thiirk zu wenig von vorge-
gebener Wirklichkeit. Diesem Verlust an Verfremdung folgt ein Mangel an Verallgemeinerungs-
moglichkeit, die vom Autor — bei allem Anspruch auf Fiktion — eingenommene ,So-war-es-
Version®, die durch jeden Abschnitt und durch jede Zeile leuchtet, ist weniger kiinstlerisch und
kommt anspruchsvolleren Lesern nicht im entsprechenden Mafe entgegen.“**’

Thiirk operiere, schreibt der Gutachter, ,,in weiten Bereichen mit unverarbeiteter
oder nur gering aufbereiteter Wirklichkeit®, grenze sich selbst ein, erhebe aber

Bemerkung jedoch so wichtig war, daB er sie nicht gestrichen hat. Ausgangspunkt ist das Treffen
Kartsteins mit Cathérine im winterlichen Bayern. Die beiden sitzen in einem Pferdeschlitten und
unterhalten sich iiber das weitere ,,Management* Wetrows. ,,"Zum Hotel?* erkundigt sich der
Kutscher. Kartstein iiberhorte es, der Mann fragte ein zweites Mal. Erst da fuhr Kartstein hoch und
antwortete miirrisch: ‘Ja, zum Hotel, Herr Gauleiter! “““(Thiirk, Gaukler, S. 295). Kartstein, der
ohnehin sehr negativ charakterisiert ist, wird mit dieser Aussage zum einen politische Naivitit
unterstellt — ,,alle (West-)Deutschen sind Nazis“ —, zum anderen wird er selbst als ein solcher
abgestempelt. Loffler geht nicht dezidiert auf diese Textstelle ein, schreibt in ihrem Gutachten
unter der Rubrik ,,Einzelheiten®, die ihrer Ansicht nach noch zu dndern wiren, aber lakonisch:
,,Bei aller notwendigen Abwertung Kartsteins finde ich die Bemerkung iiberfliissig: ,Ja, zum
Hotel, Herr Gauleiter!“*.

% Vgl. Kapitel 4.3.2.

3% SAPMO-BArch, DR 1 MfK 5432.
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»Anspruch auf verallgemeinerungswiirdige Fiktion.* Dies miisse ,,zu Spannungen
innerhalb der Kompostition fiihren*: ,,Die Brisanz des Stoffes in weitestem Sinne,
das Schwanken in der Ausfiihrung zwischen Schliisselroman und Fiktion, und das
literarische Vermogen des Autors geraten in Widerspruch. Ein weiterer Kritik-
punkt ist nach Claus‘ Thiirks Umgang mit dem Genre Abenteuerliteratur. Thm
scheinen ,,die Mdglichkeiten, die der anspruchsvolle Abenteuerroman fordert,
nicht entsprechend ausgeschopft®, und er distanziert sich in diesem Punkt auch
von der Einschitzung Lofflers:

,,Es ist bei Abenteuerliteratur nichts Neues, dafl Freund- oder Feindbilder in noch annehmbarer
Weise verzeichnet sind, aber man sollte den Mut finden, einzugestehen, daf derartige Verzeich-
nungen nicht Zuspitzung sind, sondern mangelndes literarisches Konnen. So wird das Schwarze
schwirzer, das Weille weiller — Ausdruck falsch verstandener Parteilichkeit. Ich halte z.B. die Fi-
gur Wetrows, wie fast alle Figuren, die — vereinfacht gesagt — positiven wie negativen zu grob und
zu duBerlich einschichtig gearbeitet. Man macht es sich auch zu einfach — und hier reibe ich mich
am Aufengutachten —, man macht aus der Not eine Tugend, wenn man dem Abenteuerroman diese
undifferenzierte und damit unkiinstlerische Verarbeitung attestiert. [...] Wollen wir doch durch
derartige Vorgaben und Riicksichtnahmen den Kritikern dieses Genres nicht noch Vorschub leis-
ten und Abenteuerliteratur aus den Bewertungskriterien von Literatur herauslosen. <"’

Was die Figuren betrifft, so wirft er Thiirk Schwéche in deren ,,psychologische(n)
Ausformung® und ,,geistige(r) Durchdringung* vor:

,uUnd selbst wo ihm gute Szenen gelingen, mifitraut er ihrer Wirkung und sucht zusédtzlich zu re-
stimieren und zu erldutern, wo die Handlung fiir sich spricht. Als Ergebnis finden sich dann Kom-
mentierungen, Vergroberungen, die Figuren verlieren ihre Sprache und argumentieren mit den
Worten des Autors, es kommt zu Ausmalerei von Szenen, die Ubertreibungen werden.*

Der Leser wiirde nicht ,,die Figuren agieren [sehen], sondern den Autor iiber und
durch sie*. Als Beispiel fiihrt Claus die New Yorker Hippieszene an und den ,,be-
absichtigten Kontrast zur Moskauer Atmosphire®, in der der Autor zu ,,Idyllisie-
rungen, zu Verschonerungen® neige. Auch im Falle der zentralen Figur Cathérine
Labordes, der ,.kompliziertesten Figur*, sei es Thiirk nicht gelungen, sie ,,in ihrer
inneren und tieferen Widerspriichlichkeit und Zerrissenheit zu erfassen‘; Cathéri-
nes ,,Bewegung, ihre Entwicklung und Motivation* blieben zu wenig durchleuch-
tet, sie miisse scheitern. Durchaus treffend verweist Claus darauf, daf3

»das MalB an Wissen, mit dem sie ausgestattet wurde, ... zu groB [ist] als dal} sie derart naiv sein
konnte, ihr Nichtsahnen wird vom Autor iiberspannt, dafiir ist sie wiederum zu klug und einfiihl-
sam. Bei dieser zentralen Figur stoen wir an die Grenzen der Thiirkschen Komposition: Schliis-
selroman oder Fiktion. Beide Seiten fiir sich stimmen, aber die verbindende Figur hilt der Span-
nung nicht stand.« *"!

Auch tiibergeht Claus die im Gaukler angesprochene Gulag-Problematik und mit
ihr die stalinistische Vergangenheit. Er bleibt diplomatisch, 148t die eigene Positi-

Y0 A.2.0.
1 A.a.0.
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on offen und verweist vor allem auf Einschrankungen des ,politisch Sagbaren® im
,Literatursystem DDR‘:

»lch stehe dafiir, daB3 der Autor im vorliegenden Manuskript bis an die Grenze des ihm derzeit
Moglichen gegangen ist, ja er hat in bestimmten Bereichen (Auseinandersetzungen mit Auswir-
kungen des Personenkultes, die daraus resultierenden Gesetzesverletzungen in der SU) mogli-
cherweise innerhalb seiner Aussage, seinen Schluf3folgerungen und der BloBlegung seines Stand-
punktes mehr geleistet als je von einem Autor unseres Landes geleistet worden ist.“***

Die Gutachten von Loffler und Claus liefern trotz einzelner Vorbehalte eine ins-
gesamt affirmative Bewertung des Textes. Insofern zeigen sie exemplarisch, wel-
che Kriterien im Rahmen des Druckgenehmigungsverfahrens fiir literarische Tex-
te in der DDR maligeblich waren. Selbst in dem Fall also, da es deutliche Zweifel
an der literarischen Qualitét eines Textes gibt, erfihrt dieser aus politischen Griin-
den ein positives Votum. Dies zeigt einmal mehr: Entscheidungen im ,Literatur-
system DDR* waren zunédchst immer abhingig von den vermeintlichen politischen
Wirkungen eines Textes.

In der Presse in der DDR ist man sich einig: Der Gaukler ist ,,ein in den Kdmpfen
unserer Zeit bendtigtes Buch“*®, so der Sonntag. Das Neue Deutschland schreibt
voller Lob und Bildungsanspruch von einem ,,Buch, das gebraucht wird. Ein Buch
auf der Hohe unserer Zeit, voll Spannung und Dynamik, ein Buch, das verstehen
hilft und kliiger macht“***, wihrend der Literaturwissenschaftler Werner Neubert
den Roman in der Berliner Zeitung als ,literarisches Ereignis* feiert, mit dem ,,die
geistig-psychologische Rontgenaufnahme eines Individuums* vorliegt, ,,das sich
in manischer Verstiegenheit auf den Sockel eines literarischen Welt-Genies zu
schwingen sucht.“*** Preist Der Morgen Thiirks Werk zwar lakonisch als ,,mitrei-
Bende Politkrimi-Lektiire und liefert eine Art Inhaltswiedergabe®™, so zielt die
Broschiire der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (DSF) hinge-
gen von vornherein auf Massenwirksamkeit und appelliert: ,,Lest dieses Buch!
Entfaltet Aktivititen, damit moglichst viele Freunde der Sowjetunion ein Gleiches
tun! Organisiert eine breite Diskussion! Nutzt dieses Buch und unsere sozialisti-
sche Gegenwartsliteratur im Klassenkampf, in der Auseinandersetzung mit dem
Antikommunismus/Antisowjetismus!“*”’. Der Gaukler, so der agitierende Text
weiter, ist ,,von politischer Klarheit bestimmt, bestrebt, der humanistischen Wahr-
heit zum Siege zu verhelfen“**®. Auch die renommierte Literaturzeitschrift neue

2 A.a.0.

93 Stade, H.: “Der Gaukler ist ein in den Kdmpfen unserer Zeit benotigtes Buch®. In: Sonntag 12,
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deutsche literatur raiumt dem Trivialroman eine umfangreiche Rezension ein. Der
Rezensent Predel 148t keinen Zweifel an seiner Zustimmung zu Thiirks ,,politi-
schem Abenteuerroman®, legt jedoch Wert auf die doppelte Nennung des ,,eigent-
liche(n) Zweck(s)*“ des Buches: der ,,politischen Operativitit. Mit der MeBlatte
der ,hohen‘ Literatur sollte man folglich in diesem Buch nicht herumstochern, sie
ist nicht adéiquat.“409

Der ,,politisch klare®, also pro-sozialistische Tenor des Romans ist es denn auch,
der alle Rezensenten {iber das fragwiirdige wie komplexe Verhéltnis von Realitdt
und Fiktion hinwegsehen 148t, gemaB der spezifischen ,,Dialektik* Thiirks: ,,Die
im Gaukler geschilderte Wirklichkeit ist identisch mit der Realitdt unserer Ta-
ge“!!’. Eine Problematisierung wie sie Claus in seinem Gutachten andeutet, gilt in
der offiziellen Presse als nicht opportun und entsprechend simpel fallen die Urtei-
le aus. Predel laviert zwischen Formulierungen wie, das Buch macht ,,Wahrheit
zum Erlebnis®, wobei eine ,,einfache Wahrheit™ nicht , kompliziert gesagt™ wer-
den mulB3, und daB3 das Buch ,,nicht nur Fiktion [ist], es dokumentiert auch“*!!,
Selbst ein Beitrag in der renommierten Zeitschrift Weimarer Beitrdge, die sich
nicht scheut, auch fundierte Kritik zu dullern, befindet schlicht, als ,,Schaffens-
prinzip* sind “Authentisches und Fiktives eng miteinander verkniipft und ,.die
{iberpriifbaren Fakten geben dem Buch das erniichternde Gewicht des Wahren*.*'
,»Wir haben Thnen zu danken, dal} Sie mit der Enttarnung der Methoden, wie man
Dissidenten macht, ein Buch fiir den Sozialismus geschrieben haben‘!? , schlief3t
ein ostdeutscher Journalist ein Interview mit Harry Thiirk. Auch Harald Hauser
vom ND, der schon 1974 in einem ganzseitigen Artikel SolZenicyn attackierte*'?,
setzt in seiner Rezension voraus, daf3 sich Erfundenes und Wirklichkeit im Roman
decken:

»Harry Thiirk bettet das Zustandekommen eines solchen manipulierten Halbgottes [Wetrow, T.W.]
in das konkrete Geschehen dieser letzten fiinfzehn Jahre. Er tut es aus profunder Kenntnis. Er hat
griindlich geforscht, aus allen einschldgigen Quellen geschopft. Da sind so viele Tatbesténde, ge-
schichts- und gerichtsnotorische, da3 der Autor in diesem Bereich nichts zu erfinden brauchte. Al-
les ist belegt, iberpriifbar. Seine Phantasie hat der Autor geziigelt, genau eingesetzt. Und zwar nur
dort, wohin sie gehort: in die Romanstruktur.“*'?

Der Flyer der DSF iiber den Gaukler suggeriert zudem, der Roman trage doku-
mentarischen Sachbuchcharakter, wenn er hervorhebt, dall es ein ,,groBes Ver-
dienst H. Thiirks [ist], diese oft nur schwer durchschaubaren und daher umso ge-
féhrlicheren Machenschaften des Feindes entlarvt und dargestellt zu haben.“*'®
Gleichfalls nimmt der Rezensent Heinz Stade die Fiktion fiir Realitit, wenn er im
Sonntag schreibt, Thiirk konnte mit seinem Buch ,,neuerliche und tiefergehende

499 predel, W.: Sie schnappen zu wie Pawlowsche Hunde. In: ndl 27(1979)7, S. 140f.
410 Fw, ,Gegner*.
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Einblicke in das Wirken der CIA erméglichen!'”; der Kulturwissenschaftler Hans
Koch hilt den Roman fiir ,,eine wesentliche Erscheinung® in der jiingsten DDR-
Literatur, weil er trotz ,,asthetische(r) Méngel* eine ,,stichhaltige Analyse gesell-
schaftlicher Mechanismen und funktioneller Hintergriinde, die fiir gew6hnlich im
Verborgenen bleiben“*'®, gibt. Allen Rezensionen ist gemein, daf sie den Roman
in erster Linie in den Kalten-Kriegs-Kontext einbetten und die ,,internationale
Klassenauseinandersetzung auf ideologischem Gebiet*" herausheben. Die ag-
gressive Rhethorik erstreckt sich im Neuen Deutschland erneut und fast textunab-
hiangig auf die Reprisentanten der Bundesrepublik, ,,Herrn Axel Cédsar Springer*
und den ,,Berufsantikommunisten und Ex-AuBenminister Kissinger”, sowie auf
die politischen Brennpunkte in der westlichen Welt:

»Im Angesicht der jlingsten Verschworung des Pentagon — diesmal mit der antikommunistischen
Clique in Peking — im Angesicht brennender vietnamesischer Héuser, toter und verstiimmelter
Séhne und Téchter des vietnamesischen Heldenvolkes — im Angesicht dieses feigen Uberfalls, mit
Deng Xiao Ping in Washington ausgeheckt und von der US-Kriegsflotte umsorgt, darf mit Fug
vermutet werden, dal der Roman von Harry Thiirk, in dem er Gauklern &dhnlicher Machart und
verschiedener Zungen den Spiegel vorhalt, Gleichgiiltige, allzu Nachsichtige, eilfertig Urteilende,
Voreingenommene und unzureichend Informierte zu erhdhtem Verantwortungsbewuftsein sich
und anderen gegeniiber veranlaft.«**°

Gibt die DSF den umfangreichsten und genausten Einblick in die Handlungsstruk-
tur des Romans, so zielt das ND auf die Ubertragbarkeit des Inhalts, die der Sonn-
tag ebenfalls erwihnt, aber nur mit einem Satz. Der Gaukler ist ,,ein Buch iiber
die sogenannte ,Dissidentenszene‘ — ohne Zweifel bisher von nur wenigen fiir rea-
lisierbar gehalten.” In der Konzeption fiir ein Forum im Dezember 1979 mit Harry
Thiirk findet sich der Fragenkomplex: ,,Konnen Parallelen gezogen werden fiir
dhnliche Erscheinungen wie sie bei Wetrow sichtbar werden — bei einigen Schrift-
stellern der DDR?“**! Hauser im ND erscheint genau diese Ebene, im osteuropii-
schen Radius, besonders wichtig, denn er beginnt seine Rezension mit der Fest-
stellung, dall es ,,Abziehbilder der Hauptfigur gibt, ,,deutsch sprechende, pol-
nisch oder tschechisch sprechende® Wetrows, ,,Renegaten und Konterrevolutiona-
re“.*? (D)iese elitiren ferngesteuerten FlieBbanderzeugnisse® zeichnen sich
durch unterschiedliches literarisches Talent und ,,ausgeprigte Egozentrik™ aus,
sowie die ,,Unfdhigkeit”, sich ,,in den Kontext gegebener gesellschaftlicher Ent-
wicklungsphasen einzuordnen®. Ein weiteres Merkmal besteht in der ,,Eitelkeit
der Wetrows, echte — oder aus sublimierten Minderwertigkeitsgefiihlen entstande-
ne — Uberhebung iiber Mitmenschen, Mitstreiter und Freunde*. Wetrows, so Hau-

417 Stade, Gaukler.

418 Die individuelle Verschiedenheit der Gleichen®. ,Sonntag‘-Gesprich zu einigen
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ser mit einem rhetorischen Pluraletantum, gibt es vornehmlich in den sozialisti-
schen Lindern, ,.kiihn schwimmen sie gegen den Strom (der Geschichte)®. ,,Ihre
,Wahrheit® ist absolut. Wessen Geschéfte sie mit der Verkiindung ihrer Wahrheit
betreiben, kiimmert sie nicht®, ihr Gewissen bleibt rein, denn sie beniitzen es
nicht. Uberhaupt beruht die ganze ,,Durchschlagskraft“ des Romans darauf, daf
»in einer Figur von solcher Art ,reinem Gewissen‘ ... hundert Figuren mitbe-
stimmt sind“*** — Namen werden von Hauser, wie in den bundesdeutschen Rezen-
sionen, nicht genannt.

In nur einer der vorliegenden Rezensionen, in der bibliothekar, wird die im Gauk-
ler abgehandelte Lagerthematik benannt; sie bleibt aber auf einen Satz reduziert:
,Eine wiederkehrende Frage in dem Buch betrifft die Lagerhaft. Wahrend sich
Wetrow wegen des an ihm begangenen Unrechts in einen maBllosen Hall gegen
die Sowjetmacht steigert, haben Gorbatschewski und Shagin einen SchluB3strich
unter die Vergangenheit gezogen.“*** Alle anderen Rezensionen verschweigen die
auch den ,Lagertag’ umfassende Dimension des Romans. So tendenzids, ver-
harmlosend und positivistisch die Lagerthematik im Gaukler auch ist, der Leser
der DDR-Presse erfahrt nichts dariiber — obwohl doch ,,der Leser ... stets der geis-
tig Verbiindete des Buchautoren ist“, so Stade im Sonntag. Bemerkenswert ist
ferner, dal Theml in den Weimarer Beitrdge offen schreibt: ,,Der Gaukler ist ein
Solshenizyn-Roman***, wihrend Der Morgen, die Berliner Zeitung und der bib-
liothekar wie auch der Gutachter Claus den Namen Solzenicyn ungenannt lassen
und damit eine Tabuisierung perpetuieren. Neubert fragt scheinheilig: ,,Wer ist
Wetrow? Er ist ein wirklich Gewesener — und er ist ein Modell, eine Variable, ei-
ne Variante fiir den Dschungelpfad zu einem zweifelhaften Ruhm, dessen Bliite
nicht lange wihrt. Denn sie ist falsch.**

Besonders die DSF, in den 80er Jahren die zweitgrofte politische Massenorgani-
sation der DDR, benutzt den Gaukler fiir antiwestliche Propaganda-Aktivitdten
und gibt damit ein weiteres Beispiel fiir die politische Funktionalisierung von Li-
teratur in der DDR. Das Buch gehort ,,in die Hande der Vorstandsmitglieder aller
Grundeinheiten ..., aller Verantwortlichen fiir die Kabinette der Freundschaft, aller
Leiter der Kollektive der DSF, aller Propagandisten der Referentenkollektive un-
serer Organisation®, so der umfangreiche wie informative Flyer ,,Fiir das politi-
sche Gesprach — Der Gaukler”. Nicht das Schicksal Wetrows oder Aleksandr
Solzenicyns, geschweige denn die in der DDR prekire Lagerthematik stehen
demnach im Zentrum der verschiedenen Veranstaltungen zum Gaukler. Zwar soll-
te, so das im Bundesarchiv erhaltene Blatt, auf das ,,gewdhlte Figurenensemble
und auf die Handlungsfiihrung des Romans eingegangen® und deren ,,Wechsel-
wirkung* verdeutlicht werden; doch im Vordergrund stehen die politischen, nicht-
literarischen, textunabhingigen Richtlinien der DSF. Sie sind einmal mehr Besté-
tigung fiir die ideologische Uberformung des ,Literatursystems DDR°. Fiir die
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Diskussion werden folgende Vorschlige gemacht, die auf eine ,politische Opera-
tivitdt zielen:

,»In Buchbesprechungen und Diskussionen im Rahmen unserer Gesellschaft sollten vornehmlich

die folgenden beiden Problemkreise behandelt werden:

1. Neben dem forcierten Wettriisten und seinen Attacken gegen Entspannung und friedliche Ko-
existenz, gegen die Friedensoffensive der sozialistischen Staatengemeinschaft verstirkt der
Imperialismus in gefahrlicher Weise die ideologische Diversion. Doch letztlich werden alle
diese Machenschaften durch die Friedenskrifte in aller Welt erfolgreich durchkreuzt werden.
Und in diesem Ringen beziehen auch wir, die organisierten Freunde der Sowjetunion, klar und
eindeutig Position.

2. Der menschenfeindliche Charakter des Imperialismus wird unter anderem darin deutlich, mit
welchen Mitteln und Methoden die ideologische Diversion betrieben wird. Indem wir dies
durchschauen, wappnen wir uns gleichzeitig fiir den Kampf gegen Antikommunismus und
Antisowjetismus**?’

Die , literaturpropagandistischen Materialien, die sich in der kleinen Fachzeit-
schrift der bibliothekar zum Gaukler finden, nehmen sich etwas verhaltener und
sachlicher aus. Sie geben den potentiellen Gesprichsleitern die dringende Emp-
fehlung, ,,auf dem Gebiet der Literaturpolitik gut informiert [zu] sein und entspre-
chende Materialien (Protokolle von Schriftstellerkonferenzen, aktuelle Beitrége
iiber kiinstlerische Fragen ...) genau [zu] kennen, um auf alle Fragen parteilich
und sachkundig antworten zu kénnen.«***

6.2.4.2 Presseecho in der BRD

Zwar handelt es sich beim Gaukler um einen Roman, der mit ,,.Sex and Crime im
internationalen Jet-set-Milieu* ,,Kirst und Konsalik zum Verwechseln‘*% gleicht,
so der Rezensent Blumenberg in der Zeit, und somit ist, wie der Vergleich Thiirks
zu Simmel zeige, das ,,Handwerk der Kolportage ... gesamtdeutsch, auch der mo-
ralische Anspruch der Unterhaltungsliteratur®; doch findet der Roman angesichts
der SolZenicyn- und Dissidententhematik und wegen der allgemeinen Aufmerk-
samkeit, die in der Bundesrepublik ostdeutscher Literatur und dem ,Literatursys-
tem DDR* per se entgegen gebracht wird, in den iiberregionalen Zeitungen FAZ
und Die Zeit sowie im Deutschland-Archiv ein Presseecho®’, das Trivialliteratur
in der Regel nicht zuteil wird. Thiirks ,,‘Botschaften‘, mit denen es ihm so grim-
mig ernst ist wie Johannes Mario Simmel mit den seinen, diirften auflerhalb der
DKP in der Bundesrepublik kaum Freunde finden*, so Blumenberg, der in diesem
Zusammenhang sogleich einen Mangel an ,,westdeutschen Verleger(n)“ prophe-
zeit und mit seiner Abneigung gegen den Roman und seinen Autor sowenig hinter
dem Berg hilt wie die Journalisten Brandt und Liibbe. Bemerkenswert ist in allen
drei Féllen die Lesart: Sie heben den Seitenhieb Thiirks auf die — zum Zeitpunkt

7 SAPMO-BArch, DY 32-2373.

8 pibliothekar, Materialien.

2% Blumenberg, Kolportage.

40 A a.0.; Brandt, S.: »Solschenizyn und der CIA®. In: FAZ vom 10.8.1979; Liibbe,
Kampfauftrag.
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der Veroffentlichung noch immer aktuelle — Dissidentenszene in der DDR hervor
und fokussieren so den Typus des Intellektuellen schlechthin, eines Kémpfers fiir
die Autonomie des kulturellen Produktionsfeldes in weitgehend geschlossenen
Gesellschaften.*' Auch sparen sie nicht die offizielle, mitverantwortliche Rolle
Harry Thiirks in seiner Funktion als Bezirksvorsitzender des Schriftstellerverban-
des Erfurt/Halle aus. Thiirk selbst betont in einem Interview, Wetrow stehe sym-
bolisch fiir andere Dissidenten: ,,Ich wollte nicht die Geschichte Solschenizyns er-
zahlen, ich wollte so verallgemeinern, da3 er erkennbar bleibt, aber sich dennoch
Ubersetzungsmoglichkeiten auf andere ergeben.«**

Einig ist sich Brandt mit Liibbe dariiber, dal Thiirk ein ,,Meister des Massen-
schrifttums® im ,,Regenbogenpresse"433-Sti1 ist: ,,Schriftsteller, die vom Thiirk-
Niveau abweichen, werden bei den Ohren genommen, notfalls aus dem Verband
entfernt, was in der DDR wie in allen sozialistischen Staaten einem Berufsverbot
gleichkommt“***, bemerkt Brandt in der FAZ und erwihnt Reiner Kunze — wie die
Figur Chworzow im Gaukler einer der ,,Aussortierten* mit ,,ausgepragtem Indivi-
dualismus® — der bis zu seinem Ausschlul und seiner Ausreise dem von Thiirk
verwalteten Bezirksverband angehorte. Auch Blumenberg raumt ein:

»~Man miifite dieses schlecht geschriebene, langweilig konstruierte, oft unfreiwillig komische Buch
nicht so ausfiihrlich zur Kenntnis nehmen, wenn es Harry Thiirk und seinen Auftraggebern im
,Gaukler’ tatsdchlich nur um Geschichtsklitterung in Sachen Solschenizyn ginge... . [...] , Trdnen
fiir die Heimat? Man weint sie fiir Reporter und Photographen. Das steigert den Umsatz ‘. Mit sol-
chen und vielen dhnlichen Sétzen meint Thiirk auch und gerade die kritischen Intellektuellen und
Schriftsteller im eigenen Land, von Biermann und Havemann bis Schadlich, Heym und Kunze ...:
Ausgewiesene, Eingesperrte, gerade noch Geduldete — allesamt ,Valutaschreiber’, hochbezahlte
Séldner des Monopolkapitals. So radikal hat noch kein Autor in der DDR seine eigenen Kollegen
diffamiert.**’

Zum Rezipienten-Verhéltnis bemerkt Brandt ironisch, Thiirk achte in seinem Amt
darauf, ,,dall das Lesebediirfnis seiner Mitbiirger auf dem dem Niveau gehalten
wird, das dem Staat und auch der Partei frommt* und bietet ihm mit einem Selbst-
zitat Paroli:

,»Wie schrieb Harry Thiirk zum Preis der sowjetischen Literatur? , Die seltsame und alles andere
als literarisch zu nennende Mischung von Gesellschaftsklatsch, Sex, Kriminalitit und Las-Vegas-
Romantik, die in fast allen diesen Staaten den Hauptanteil am Lesestoff ausmachte, war hier nicht
aufzufinden, es gab keine sowjetische Variante davon.“ In der DDR gibt es sie jetzt.*

Liibbe kritisiert im Deutschland-Archiv vor allem die Geschichtsfilschung
Thiirks, denn ,,(w)as immer man gegen Solschenizyn einwenden kann, die Wahr-
heit des Archipel Gulag 1d6t sich freilich nicht hinwegschwindeln®, und ebenso-
wenig konnen auch die ,,Biicherrichter in der DDR ... die gesellschaftlichen Ursa-
chen [dieses dokumentarischen Werks] gegenstandslos machen.*

1 ygl. Einleitung und Kapitel 5.1.
432 FW, ,Gegner.

33 Brandt, Solshenizyn.

P4 Aa.0.

3 Blumenberg, Kolportage.
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Neben zwei Interviews, die Thiirk anlidBlich seiner Lesereise in der Bundesrepu-
blik den linksgerichteten Zeitungen Deutsche Volkszeitung und Unsere Zeit, eine
Zeitung der DKP, gibt™®, liegt eine eigenwillige Rezension vom Schriftsteller
Gerhard Zwerenz im Stern vor. Sie zeichnet sich durch einen flapsigen Stil und
mehrere Ungenauigkeiten aus, sowie durch Sympathie fiir den Autor Thiirk.
Thiirk selbst duBlert dazu, dafl ihm die Kritik ,,im Kern sehr fair“**’ erscheint. Es
handelt sich, so Zwerenz iiber den Roman, ,,um eine gelungene hochintelligente
Kolportage, wie es sie im Osten noch nie gegeben hat und wie sie im Westen kein
Autor schreiben kann.“**® Harry Thiirk sei in diesem Buch ,,eine raffinierte Mi-
schung von Dichtung und Wahrheit gelungen®, das den ,,Prototyp einer neuen ho-
heren Kriminalliteratur® darstelle. Gleichzeitig liegt ein ,,Epos® vor, das von
»schlaukopfigen CIA-Intellektuellen* erzéhle, ,,die mit Westrow [sic; Anspielung
auf Wetrows Affinitdt zum Westen, T.W.] den Kampf von der Ebene schieBwiiti-
ger Gorillas auf literarisches Niveau® verlagerten. Schlielich aber liege der ,,Er-
folg des Buches bei den Lesern ... in dessen Marchenhaftigkeit”. Der Genre nicht
genug, gibt der Verfasser schlieBlich noch an, es handele sich beim Gaukler um
eine ,,prominente Fliichtlingsgeschichte iiber Westrow-Solschenizyn‘: Solscheni-
zyn, so auch der Untertitel des Artikels, habe ,,Republikflucht* begangen. Ob der
1957 in die Bundesrepublik gefliichtete Zwerenz eine der sowjetischen Unionsre-
publiken meint oder sich bei der Lektiire an sein eigenes Schicksal erinnert fiihlt —
er gibt den Romanausgang wie die Realitét falsch wieder. Auch liegt es eher in
seinem Phantasiebereich, dafl Cathérine Laborde ,,ohne es zu wissen, von bosen
CIA-Agenten ins Bett des oppositionellen Schriftstellers Westrow* gelegt wird
und eine Fahne von Alkoholismus die Romanhandlung durchzieht: ,,Die Russen
.. singen romantische Lieder, schlucken viel Wodka und lieben auch noch im
Vollrausch ihr rotes Paradies.” SchlieBlich referiert Zwerenz, da3 Bortinger als
,,haive und als ,halber Trottel“ charakterisiert werde, der — davon ist im Roman
nicht die Rede — ,,Westrow am Ende bei sich zu Hause aufnimmt“. Mit seiner
Haltung zu B6ll hélt Zwerenz in seinem SchluB3satz nicht hinterm Berg: Der habe
,»sich wohl zu sehr eingemischt.*

Als Journalisten der Bundesrepublik scheinen sich Brandt, Blumenberg und Liib-
be von dem Roman insofern besonders betroffen zu fiihlen, als die BRD nach dem
Intellektuellen-Exodus im Zuge der Biermann-Ausbiirgerung 1976 den Vertriebe-
nen eine neue Heimat geworden ist und auch dem Sowjetbiirger SolZzenicyn Gast-
recht einrdumt. Die Reaktion der bundesdeutschen Presse auf die Semifiktion des
Gauklers, verweist somit auf den ostdeutsch-sowjetisch-bundesrepublikanischen
Beziehungshorizont und setzt sich infolgedessen weniger mit literarischen Krite-
rien auseinander als mit politischen, bi- und, vermittelt, trilateralen Interaktions-
mechanismen.

46 ygl. DV, Ahnlichkeiten und vgl. UZ, Rummel.
7 py, Ahnlichkeiten.
8 7werenz, Krimi.
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7. Verhinderte Modernisierung des ,Literatursystems DDR*
seit Mitte der 80er Jahre

7.1  Ostdeutsche Reaktionen auf die Entwicklung in der UdSSR

Mit dem Konzept der Perestrojka (Umgestaltung/Umbau) und Glasnost* (Transpa-
renz/Offentlichkeit)' findet in den sozialen Feldern der Sowjetunion eine grundle-
gende Verdnderung der Macht- und Kréfteverhdltnisse statt, in deren Folge die
symbolische Ordnung sowohl im Land als auch in der noérdlichen Hemisphére
transformiert wird. Ausldser ist ein personeller Wechsel der Fithrung in der Poli-
tik, wobei der damit verbundene Generationswechsel besonders markant ist: Der
1985 erst 54jdhrige neue Generalsekretdr der KPdSU, Michail S. Gorbacev, been-
det die jahrzehntelange Herrschaft einer starren Gerontokratie.” Er speist neue I-
deen in das tiberkommene System, deren Wellen im kulturellen Sektor lange un-
terdriickte Autonomisierungsprozesse in Gang setzen und die Dominanz des poli-
tischen Kapitals dauerhaft zuriickdrdngen. Pierre Bourdieu hat die Rolle von poli-
tischen Mandatstridgern herausgearbeitet:

»(D)ie Kraft eines Diskurses [hidngt] weniger von seinen inneren Eigenschaften ab() als von der
mobilisierenden Kraft, die er ausiibt, d.h. mindestens zum Teil von dem Grad, in dem er von einer
groBen und starken Gruppe, die sich in ihm wiedererkennt und deren Interessen er ... ausdriickt,
anerkannt wird. Die bloBe ,Ideenstromung‘ wird nur dann zur politischen Bewegung, wenn die
angebotenen Ideen auBlerhalb des Kreises der Professionalitdt zu Anerkennung gelangen. Die Stra-
tegien ... sind nur in dem Maf erfolgverheiflend, wie sie den ... Erwartungen von Gruppen aul3er-
halb des Feldes entgegenkommen. [...] Gleichsam ein Fetisch, bezieht der Politiker seine eigent-
lich magische Potenz iiber die Gruppe aus dem Glauben der Gruppe an die Repréisentation, die er
der Gruppe gibt... . Als Mandatstrdger mit seinen Mandanten durch eine Art rationellen Vertrag
(das Programm) vereint, ist er auch Vorkdmpfer und durch eine Art magische Identifikations-
beziehung mit denen vereint, die, wie man sagt, ,,ihre ganzen Hoffnungen in ihn setzen®. [...]
[Sein] personliche(s) Kapital, ... ,,Charisma“ ... [ist] das Produkt einer in einer Krisensituation, wo
von den Apparaten Leere und Schweigen ausgingen, vollbrachten Antrittsaktion: einer propheti-
schen Sinngebungsaktion, die sich retrospektiv durch die Bekréftigung, die ihr eigener Erfolg der
Krisenspra3che und der realisierten anfénglichen Mobilisierungskraft gibt, selbst begriindet und le-
gitimiert.*

In einer Situation politischer Stagnation, so der franzosische Soziologe, besitzt ei-
ne charismatische Personlichkeit die ,,magische Potenz* eine Gruppe zu mobili-

' Zu Glasnost* vgl. Kapitel 6.1.3.3. Hildermeier weist darauf hin, daB glasnost*, die ,neue Voka-
bel, eine von Gorbacevs suggestiven und medienwirksamen Wortschopfungen, ... in ihrem positi-
ven Gehalt ebenso aussagekriiftig (war) wie in dem, was sie vermied. , Transparenz oder ,Offent-
lichkeit® ... schloB zwar die Zulassung von Meinungsvielfalt ein, ... (d)ennoch wich der Begriff ei-
ner Nihe zu denen der Freiheit oder Demokratie nicht zuféllig aus. Der Anklang an westliche poli-
tische Konzepte hitte ebenso desavouierend gewirkt wie ein allzu radikaler Gestus. Vereinbarkeit
mit der gegebenen Grundordnung blieb das oberste Gebot, dem sich auch die perestrojka termino-
logisch unterwarf (hétte man den ,Umbau‘ doch ebenso gut ,Reform* nennen kénnen.)* In: Hil-
dermeier, Sowjetunion, S. 1025.

2 L. 1. Breznev (1906-1982), Ju. V. Andropov (1914-1984) und K. U. Cernenko (1911-1985) arbei-
ten als Generalsekretédre der KPdSU bis zu ihrem Tod, d.h. sie sind alle iiber 70 Jahre alt; vgl. auch
die Uberlegungen zur Funktion der Jugend als Motor gesellschaftlichen Wandels bei Gansel und
Bourdieu in Kapitel 3.1.

3 Bourdieu, Repriisentation, S. 501ff.
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sieren und zu reprasentieren. Wie Evtusenko im literarischen Feld rekrutiert Gor-
bacev im politischen Feld durch personliche Ausstrahlung und eine stimulierende
Kommunikationsfihigkeit Anhiinger fiir seine programmatischen Uberzeugungen.
Er akkumuliert mit seinem Reformprogramm symbolisches Kapital — in der Mak-
roperspektive hat symbolisches Kapital vor allem eine herrschaftslegitimierende
Funktion —, das ihm und zahlreichen Kiinstlern mittels (internationaler) gesell-
schaftlicher Anerkennungsakte einen Kredit an Ansehen, mithin Prestige ein-
rdumt. Perestrojka und Glasnost® wirken iiber die Systemgrenzen hinaus und
setzen in den meisten Ostblockstaaten Tendenzen einer weitreichenden Ausdiffe-
renzierung frei, die in langfristiger Demokratisierung miindet. Sie verdndern somit
die bisherigen Krifte- und Michteordnungen und konstituieren in symbolischer
Subversion neue Sinn- und Bedeutungsverhéltnisse, denen durch Auflosung des
Eisernen Vorhangs globale Bedeutung zukommt.

Es ist bemerkenswert, da3 noch am 13. Oktober 1989, wenige Wochen vor dem
Mauerfall, die Zentralkomitees der SED und der KPdSU eine Langfristige Kon-
zeption ... zur Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen der DDR und der
UdSSR auf dem Gebiet der Kultur bis zum Jahr 2000" entwerfen, die von Kurt
Hager und Vadim A. Med‘vedev unterzeichnet wird. Die Absichtserklarung be-
findet sich als Dokument im Archiv des Schriftstellerverbandes in der Akademie
der Kiinste. Sie verdeckt die Diskrepanz in der Politik der beiden kommunisti-
schen Systeme seit Michail Gorbacevs Amtsantritt im Mérz 1985 und wirkt zu
diesem Zeitpunkt ritualisiert: Der Verweigerung grundlegender Modernisierung
des Systems DDR und der dadurch entstehenden friedlichen Revolution von un-
ten, steht der auf Enttabuisierung ausgerichtete Reformprozef3 in der Sowjetunion
gegeniiber, der, von oben initiiert, vor allem von den kulturellen Kréften mitgetra-
gen wird. Spuren von Glasnost® und Perestrojka finden sich auch in der Vereinba-
rung, doch weisen die entsprechenden Formulierungen einen hohen Grad an Ver-
allgemeinerung auf. Zunichst fiihrt deren Einleitung Sinn und Zweck der kulturel-
len Kooperation aus, die in Zukunft eine wachsende Rolle spielen soll. So heil3t
es:

»Ein enges Zusammenwirken im geistig-kulturellen Bereich betrachten beide Parteien als bedeu-
tenden Faktor fiir den erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in den Bruderldndern, fiir die weitere
Festigung der Freundschaft zwischen ihren Volkern und fiir die Bereicherung ihrer vielfiltigen
Zusammenarbeit.*

Gleichzeitig wird ein Beitrag geleistet, ,,das Anliegen der Weltkulturdekade zu
fordern und die Bestimmungen der SchluBBakte der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa sowie der Dokumente der KSZE-Nachfolgetreffen mit
Leben zu erfiillen.“® Liegen der Konzeption iiber 20 Jahre alte bilaterale Vertrige
zugrunde sowie die Vereinbarungen der jiingsten Arbeitstreffen zwischen den

*SAdK, SV (neu), Sign. 872/2.
> A.a.0.
% A.a.0.; KSZE vgl. Kapitel 5.3.3.
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Generalsekretiren Honecker und Gorbadev, so wird bei aller ,,prinzipiellen Uber-
einstimmung der Ziele und Aufgaben® und einer ,,Kontinuitit™ in der kulturellen
Zusammenarbeit eine ,,Vielfalt der Formen und Wege beim Autbau des Sozialis-
mus‘ zugestanden und von ,,Erneuerung® gesprochen. Die sowjetischen Impulse —
schrittweise Offnung des Kommunikationssystems nach auBen und Pluralisierung
im Innern — gehen in zwei von dreizehn, die Hauptrichtungen spezifizierende
Punkte, ein. Punkt zwei formuliert ,,durch die Erweiterung ihrer Formen und Me-
thoden sowie ihres geographischen Rahmens® eine ,,Vertiefung der kulturellen
Beziehungen® und will den ,,vielfdltigen und differenzierten geistig-kulturellen
Bediirfnissen der Biirger* Rechnung tragen; Punkt neun intendiert die ,,Starkung
der Rolle der Massenmedien bei der Berichterstattung iiber das geistig-kulturelle
Leben des Partnerlandes* und eine Erhdhung der ,,Qualitit und [des] Umfang(s)
von Fernseh- und Rundfunkiibertragungen sowie von Presseberichten®. Die tibri-
gen Punkte umfassen Austausch der besten Kunst- und Kulturwerke und personli-
che Kontakte, Berufsbildung und institutionelle Direktbeziehungen, gemeinsame
Ausstellungen und wissenschaftlich-theoretische Forschung, Unterstiitzung der
regionalen Einrichtungen (Kultur- und Informationszentrum der DDR in Mos-
kau/Haus der sowjetischen Wissenschaft und Kultur in Berlin) und multilaterale
Zusammenarbeit sowie Wirtschaftshilfe. Die Konzeption schliefit in der Absicht,
die ,Parititische() Regierungskommission fiir kulturelle Zusammenarbeit zwi-
schen der DDR und der UdSSR als stindigem bilateralem Organ‘ zu stirken und
mit dem Wunsch, durch die Konzeption ,,Freundschaft, ... Sozialismus und ... In-
ternationalismus® in den Vélkern zu unterstiitzen.”

In der Sowjetunion bezieht sich Gorbadevs radikaler ,,Entstalinisierungsversuch*®,
dem angesichts fehlender politischer Oppositionsparteien ein zentraler Stellenwert
zukommt, zundchst auf den 6konomischen, schliefflich nachdriicklich auch auf
den kulturellen Bereich. Karl Eimermacher weist darauf hin, wie

»(m)it der durch Glasnost ausgeldsten Dynamisierung verkrusteter administrativer Strukturen und
geistiger Denkschemata ... die endgiiltige Absage an das seinem Wesen nach in der Breznev-Ara
durchsichtige stalinistische Kulturmodell [begann]. Statt kultureller Isolierung 6ffnete man sich
bewuf3t der Vergangenheit und der Vielfalt westeuropidischer Kulturtraditionen. Damit einher ging
eine letztlich schonungslose Hinterfragung jeder Art von Fortschrittsutopie. Die Vorstellung von
der Gegenwart als gleichsam ewig geordnetem BewulBtseins- und Lebensraum erweiterte sich
durch ein neues, immer vollstandiger werdendes Bild der Vergangenheit.*’

Offnung fiir westliche Kulturtraditionen, Kritik an der marxistisch-leninistischen
Fortschrittstheorie und Auseinandersetzung mit der stalinistischen Vergangenheit
—in der UdSSR beginnt eine neue Ara.

7A.a.0.

¥ Thiele, E.: Schéne neue Welt wird Geschichte. Perspektiven der Entstalinisierung. In: Arnold,
MachtApparatLiteratur, S. 77.

? Eimermacher, K.: Wie grell, wie bunt, wie ungeordnet. Modelltheoretisches Nachdenken iiber
die russische Kultur. Bochum 1995, S. 746.
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Im Februar 1987 hilt Gerhard Henniger, erster Sekretdr des Schriftsteller-
verbandes der DDR nach einem Gespréach mit einer sowjetischen Delegation fest:

,Genosse Borowik sprach iiber die gegenwértige Lage im sowjetischen Verband, die gekenn-
zeichnet sei von der Durchfiihrung der Beschliisse des XXVII. Parteitages der KPdSU. Es kdme
darauf an, Kunst und Literatur voll in den ProzeB der Umgestaltung einzubeziehen.«'

Die Mehrheit der sowjetischen Schriftsteller begriiBen Gorbacevs Ideeninitiative.
Zu ihnen gehdren vor allem der seit den 60er Jahren einfluBreiche Autor Evgenij
EvtuSenko sowie Andrej Voznesenskij, die sich spéter mit Grigorij Baklanov, A-
natolij Rybakov, Anatolij Pristavkin und anderen als ,,April-Bewegung* vom
sowjetischen Schriftstellerverband abspalten; dieser, in der Mehrzahl mit Altstali-
nisten und Dogmatikern besetzt, stellt sich als einziger sowjetischer Kiinstlerver-
band gegen Reformen.'' Wihrend der Generalsekretir der KPdSU, Gorbadev,
dem Literatursystem weitgehende Freiheit zugesteht und an die sowjetischen
Schriftsteller appelliert, sich aktiv innenpolitisch und gesellschaftlich zu engagie-
ren, greift der Schriftstellerverband der DDR auf auBlenpolitische Friedensrhetorik
zuriick: ,,(A)ngesichts der zugespitzten ideologischen Situation und der von den
aggressiven Kréften der USA und der NATO ausgehenden Gefahr eines Kernwaf-
fenkrieges [stehen] vor allem die Verantwortung und Initiative der Schriftsteller
beider Lander zur Abwendung einer atomaren Katastrophe und zur Sicherung des
Friedens im Vordergrund ...“'*. Eine mégliche Solidarisierung der beiden Ver-
bande wird, wie die Realisierung der kulturellen Konzeption zwischen SED und
KPdSU, schlieBlich von den Ereignissen im Herbst 1989 eingeholt.

Schon wihrend des VIII. sowjetischen Schriftstellerkongresses im Juni 1986 —
Gorbacev hatte sich am Vorabend mehrere Stunden mit zahlreichen Autoren ge-
troffen — herrscht ein liberaleres Klima als bisher. Die New York Times erkennt
den neuen Ton, und es spricht fiir sich, daB der Schriftstellerverband eine Uber-
setzung des Artikels aufbewahrt:

,»Im Gegensatz zu den sorgféltig inszenierten fritheren Kongressen wurden ... auf diesem Kongref3
die Reden nicht zuvor redigiert, sondern die Delegierten erhoben sich spontan von ihren Plitzen,
um zu sprechen und im Saal erschallten Beifallsbekundungen sowie Hohngeldchter.«'?

" SAdK, SV (neu), Sign. 835.

""'SAdK, SV (alt), Sign. 992: Die DDR-Botschaft in Moskau berichtet dariiber am 25.4.1989 an
,Verteiler”, d.h. an die verschiedenen Institutionen in der DDR: ,,Die ,April‘-Bewegung steht in
Konfrontation zur Leitung des SV der UdSSR. Sie vertritt die Auffassung, daB im SV zu wenig fiir
die Umgestaltung getan, eine offene, kritische, ehrliche Atmosphére unter den Schriftstellern ver-
hindert wird, und fordert, die Struktur des Verbandes griindlich zu veréndern, die ehrenamtlichen
Sekretirsposten abzuschaffen, die nach Meinung der ,April‘-Mitglieder nur zu egoistischen Zwe-
cken genutzt werden.*

'2SAdK, SV (neu), Sign. 822.

13 ... neue Kiihnheit auf dem Treffen sowjetischer Schriftsteller. In: New York Times vom
30.6.1986, zit. nach der deutschen Ubersetzung in: SAdK, SV (alt), Sign. 993.



247

Evtusenko bemerkt auf der Pressekonferenz, dall der Kongref3 ,,scharf antibiiro-
kratische Tendenz* gezeigt hat und nur wenige der zahlreichen Reden ,,konserva-
tiv¢ gewesen sind.'* Die Delegierten im groBen Kreml-Saal reden spontan und
Redner werden gegebenenfalls ,ausgepfiffen'® oder ,,weggeklatscht, weil sie
Phrasen droschen“'®. Dem 77jdhrigen ersten Sekretir des Schriftstellerverbandes
Georgij Markov schligt eine ,,Atmosphire von Ablehnung und Feindseligkeit*'’
entgegen; er erleidet wihrend der Verlesung seines Rechenschaftsberichts einen
Schwicheanfall und wird ins Krankenhaus gebracht. Die Umweltproblematik ist
auf dem ,,KongreB der ungeschminkten Bestandsaufnahme*'® kein Tabuthema
mehr: Spricht der sibirische Schriftsteller Valentin Rasputin {iber die Verschmut-
zung des Baikalsees, so wird Sergej Zalygin, der sich aus 6kologischen Griinden
gegen ein FluBumleitungsprojekt stark gemacht hatte, zum Ehrenprésident des
Verbandes ernannt. ,,Mehrere Redner gingen ... auf Tschernobyl ein. Man miisse
dariiber dem Volk endlich die ganze Wahrheit sagen.“'” Erstmals fordert der Ly-
riker Andrej Voznesenskij die Veroffentlichung sdmtlicher Werke Anna Achma-
tovas, Bulgakovs und Boris Pasternaks, vor allem dessen Doktor Zivago von
1957. Die Mehrheit der Delegierten schlieBen sich dem Plddoyer Evtusenkos an,
bis zum 100. Geburtstag des Autors 1990 ein Pasternak-Museum in dessen
Wohnhaus in Peredelkino einzurichten. Zur Diskussion stehen ferner weitreichen-
de Themen wie eine grundlegende Umstrukturierung des Verbandes und die Rolle
der Literaturkritik, die Praxis der Preisverleihungen und die Popularisierung der
Nationalliteraturen.

Gerhard Henniger, der fiir die DDR zusammen mit Max Walter Schulz am Kon-
gref} teilnimmt, gibt in seinem inoffiziellem Bericht fiir den Schriftstellerverband
die KongreBreden und -debatten wahrheitsgetreu wieder. Er zitiert Gorbacevs dor-
tige Forderung, dal} die ,,Gesellschaft vom Schriftsteller kiinstlerische Entdeckun-
gen und Lebenswahrheit [erwartet], die schon immer einer echten Kunst zugrunde
lag“*®. Die adn-Meldung des Neuen Deutschland vom 30. Juni 1986 hingegen re-
duziert sich auf die oft repetierten Phrasen, die keinerlei Informationen iiber die
neue Situation in der Sowjetunion und die kulturellen Energien des Kongresses
liefern: ,,UdSSR-Schriftstellerkongre3 mit einem Friedensappell beendet. Georgi

" Kiippers, B.: Plidoyer fiir Pasternak. Erneuerung des sowjetischen Schriftstellerverbands. In: SZ
(ohne Datum). VEB Zeitungsausschnittsdienst in: a.a.O.

'* Eder, F.: Ein Kapitel aus ,,Kunst im Leben*. Anmerkungen zum 8. SchriftstellerkongreB der
UdSSR. In: Volksstimme vom 13.7.1986.

' Siegl, E.: Zuweilen kam es sogar zu Tumulten. Der sowjetische SchriftstellerkongreB mit einem
Kompromif3 beendet. In: FR (ohne Datum). VEB Zeitungsausschnittsdienst in: SAdK, SV (alt),
Sign. 993.

"7 Engelbrecht, U.: Lektionchen in Demokratie. Vom verhaltenen Triumph der Neuerer beim sow-
jetischen SchriftstellerkongreB3. In: StgtZtg (ohne Datum). VEB Zeitungsausschnittsdienst in:
a.a.0.

'8 Eder, Kapitel.

' Bericht G. Hennigers iiber den VIII. SchriftstellerkongreB der UdSSR vom 30.6.1986. In:
SAdK, SV (alt), Sign. 993.

2% Bericht iiber den VIIIL. SchriftstellerkongreB der UdSSR vom 30.6.1986. In: SAdK, SV (alt),
Sign. 993.
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Markow wurde Vorsitzender des Verbandes“?', lautet die Schlagzeile. Stattdessen
hebt die Meldung auf vermeintlich pazifistische wie einmiitige, nur peripher tan-
gierte Deklarationen ab und verdeutlicht den gespaltenen Offentlichkeitsbegriff
im System DDR.*

1987 nimmt Joachim Nowotny, Prosa- und Horspielautor und Vizeprisident des
Schriftstellerverbandes der DDR, an der Allunionskonferenz in Leningrad teil. In
seinem Reisebericht hilt er fest, dal in der UdSSR neben der Wieder- und Neu-
herausgabe von vergessenen, verdringten oder verbotenen Autoren auch ,.eine
neue Sicht gegeniiber den Emigranten wie z. B. Nabokov** diskutiert wird. Sow-
jetische Literaturzeitschriften publizieren nun jahrzehntelang unterdriickte Werke,
die Auflagen steigen um ein mehrfaches: Achmatovas Requiem, Werke von Ak-
sénov und Brodskij, Bulgakovs Hundeherz, die Lyrik Gumilévs und Man-
del’stams, Grossmans Leben und Schicksal, Platonovs Juveniles Wasser, Beks
Neue Ernennung, Zamijatins Wir und SolZenicyns Archipelag GULag™*. Was statt-

*! Die Diskrepanz zwischen den tatsichlichen Diskussionspunkten und der 6ffentlichen Berichter-
stattung stellt sich mit der vollstindigen Pressemeldung heraus. ,,UdSSR-Schriftstellerkongrefl mit
einem Friedensappell beendet®. In: SAdK, SV (alt), Sign. 993: ,.Der 8. Kongref3 der Schriftsteller
der UdSSR ist nach flinftidgiger Dauer am Sonnabend in Moskau beendet worden. Zum neuen
Vorsitzenden des Vorstandes ist Georgi Markow gewéhlt worden. 1. Sekretir des Vorstandes wur-
de Wladimir Karpow. Mehr als 600 Romanciers, Lyriker, Dramatiker und Literaturkritiker hatten
iiber die Aufgaben der multinationalen Sowjetliteratur nach dem XXVII. Parteitag der KPdSU be-
raten. Der Kongrefl nahm eine Resolution an, in der alle sowjetischen Kulturschaffenden aufgeru-
fen werden, zur Verwirklichung der vom Parteitag gestellten Aufgaben beizutragen und dafiir ihre
gesamte Kraft und Begabung einzusetzen. Die Delegierten appellierten an die Literaturschaffenden
der Welt, um der Ideale des Guten und der Gerechtigkeit willen zusammenzuarbeiten und fiir die
Erhaltung des Friedens zu wirken. Sie duflern GewiBheit, dal es den Kriften des Militarismus mit
dem Anwachsen dieses humanistischen Wirkens immer schwerer werde, Hall zu schiiren, den
friedlichen Dialog der Volker zu untergraben und Krieg vorzubereiten. Mit der Macht des Wortes
konne der Schriftsteller eine Atmosphire in der Welt schaffen helfen, die imperialistischer Ag-
gression Einhalt gebietet und eine verhéngnisvolle Entwicklung verhindert. Durch die Bemiihun-
gen der gesamten Menschheit konne der Frieden erhalten werden. [...].

2 vgl. Einleitung und Kapitel 2.1. Ein Jahr nach Gorbagevs Amtsantritt berichtet die bundesdeut-
sche Korrespondentin Elfie Siegl vom Ringen um eine neue Offentlichkeit im bislang nur partiell
nach auBlen gedffneten Kommunikationssystem Sowjetunion: dies.: ,,Zuweilen kam es sogar zu
Tumulten®. Der sowjetische Schriftstellerkongrefl mit einem Kompromif beendet. In: FR (ohne
Datum). VEB Zeitungsausschnittsdienst in: SAdK, SV (alt), Sign. 993: ,,.Der KongreB, fiir den aus-
landische Korrespondenten nicht zugelassen waren, hat nach Ansicht vieler ... mehr Ehrlichkeit
und Wahrheit als friihere gebracht, Gegensitze und literarische Fehden sind schérfer zutage getre-
ten. Doch die vielfach, auch von Gorbatschow geforderte ,Publizitét® iiber den Kongref3 blieb in
den sowjetischen Massenmedien bisher aus: Die Zeitungen berichteten duflerst knapp und im Stile
von Schonférberei.*

> SAdK, SV (alt), Sign. 990.

* Der Archipelag GULag wird 1989 in der UdSSR publiziert. Donald Thomas schreibt in seiner
Biographie dazu: ,,Der Chefredakteur von Nowy Mir bat Solschenizyn um die Erlaubnis, den Ers-
ten Kreis abzudrucken, doch der Autor meinte, als erstes miisse Der Archipel Gulag erscheinen. Er
setze sich durch, allerdings nicht, ohne einen letzten Grabenkampf der Konservativen im Zentral-
komitee und bei der Zensur {iberstehen zu miissen. Im Oktober 1989 brachte Nowy mir endlich ei-
nen langen Auszug aus Der Archipel Gulag. In drei Folgen wurde ein Drittel des Werkes verof-
fentlicht. Dadurch gewann die Zeitschrift eine Million neuer Leser; etwa drei Millionen Exemplare
wurden verkauft. Der staatseigene Verlag ,Sowjetski pissatel‘ kiindigte eine Ausgabe der gesam-
melten Werke an. Das Interesse an Solschenizyn war enorm. 1990 wurde als ,das Jahr Solscheni-
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findet ist ein groBer Reintegrationsprozel3 der russisch-sowjetischen Literatur —
Reintegration ,,nicht nur im Sinne der Wiederherstellung eines Ganzen aus ver-
schiedenen Teilmengen [...], sondern auch im Sinne der Wiedergewinnung von
dsthetischer und ethischer Integritét“zs. Oder, bildlich, die Recolorierung der
., weillen Flecke® im literarischen Erbe der Moderne®, auf der ,,Palette der Litera-
tur des zwanzigsten Jahrhunderts“*®. Dies schlieBt den seit Ende 1988 horbaren
,»Ruf sowjetischer Kulturschaffender und den im Juni 1989 ,,offenbar koordinier-
ten, gezielten VorstoB* ein, — so die DDR-Botschaft in Moskau {iber den Kongref3
der Volksdeputierten — ,,Solshenizyn zu rehabilitieren‘’.

Den ,alten® Werken hinzu kommt die Publikation der eigentlichen Perestrojka-
Literatur, der aktuellen Texte der zeitgendssischen Autoren. Sie wird in den vier
Jahren seit 1985 durch die zunehmende Pressefreiheit, die eingeschrinkte Zensur
und schlieBlich durch die an Giiltigkeit verlierende Doktrin des Sozialistischen
Realismus ermdoglicht. In der neuen Prosa herrscht vor allem die Auseinanderset-
zung mit dem Stalinismus vor, ein Diskurs, dem sich das politische System DDR
seit den 1960er Jahren weitgehend verschlieft. In einer Information der DDR-
Botschaft in Moskau im April 1988 heift es mit fast ironischem Unterton: ,,Die
Verdffentlichung der Erinnerungen Simonows [Mit den Augen eines Menschen
meiner Generation, T.W.], eines der bedeutendsten Vertreter der Sowjetliteratur,
zum gegenwértigen Zeitpunkt wird geteilte Aufnahme bei den Lesern finden. Im
Zusammenhang mit dem Erscheinen einseitiger, verschiedene Seiten der sowjeti-
schen Geschichte ausschlieBlich negativ widerspiegelnde Artikel in sowjetischen
Massenmedien, wird es gewiB nicht an Versuchen fehlen, nur die kritischen Au-
Berungen des Schriftstellers iiber J. W. Stalin in Diskussionen hervorzuheben.***
Zu den wichtigen Werken dieser Zeit gehoren Ajtmatovs Richtstatt, Astat’evs Der
traurige Detektiv, Granins Sie nannten ihn Ur, Pristavkins Schlief ein goldenes
Wélkchen, Rasputins Brand und Rybakovs Kinder vom Arbat. Neben der scho-
nungslosen Auseinandersetzung mit der stalinistischen Repression in den 30er bis
50er Jahren, wenden sich die Autoren in diesen Werken aktuellen gesellschaftli-
chen Problemen zu, die bislang als inexistent galten: Religion und Drogen-
millbrauch, KindesmiBhandlung und Kriminalitit sowie die Unterdriickung objek-
tiver Wissenschaft. Nicht nur die bislang geschétzten Autoren Granin und Simo-
nov, auch Ajtmatov, einer der beliebtesten Schriftsteller der ,,multinationalen

zyns‘ bekannt.* In: Thomas, D. M.: Solschenizyn. Berlin 1998, S. 588f. In dem Roman Der erste
Kreis, das sei am Rande erwihnt, wird in der sowjetischen Erstpublikation von 1991 ein Zitat (vgl.
Einleitung) unmarkiert ausgelassen. Eingriffe zensurierender Instanzen sind auch sechs Jahre nach
Beginn der Perestrojka noch wirksam, vgl. SolZenicyn, A.: V krugle pervom. Moskva 1991, S. 88.
% Lauer, R.: Geschichte der russischen Literatur. Miinchen 2001, S. 851.

%% Engel-Braunschmidt, A.: Glasnost‘ - Vollender literarischer Perestrojka. In: ReiBner, E. (Hg.):
Perestrojka und Literatur. Berlin 1990, S. 47.

" Vgl. Botschaft an Verteiler am 27.12.1988, 29.3.1989 und am 12.6.1989 in: SAdK, SV (alt),
Sign. 992.

# Aa.0.
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Sowjetliteraturen in der DDR, behauptet sich als engagierter Glasnost’- Anhén-
ger.”’

Zunehmend geraten jene Texte in den Blick, die iiber Jahrzehnte keine Veroffent-
lichungschance hatten oder um die es einen Kanonstreit gab. Insofern trifft fiir die
Sowjetunion wie flir die DDR zu, was Carsten Gansel zum Zusammenhang von

Kanon und Zensur in weitgehend geschlossenen Gesellschaften herausstellt:

»Selbst fiir jene Texte, die schlieBlich Opfer eines Zensuraktes wurden und kurz- oder langerfristig
weder in den ,Kernkanon‘ noch den ,akuten Kanon‘ gelangten, gilt: Sie waren Gegenstand von
Kommunikation mit einer Vielzahl von Deutungen, was den besonderen Status dieser Texte 6f-
fentlich machte und AnschluBkommunikation ermoglichte. Damit bestand die Chance, diese Auto-
ren/Texte bei nidchster Gelegenheit in den Kanon zu (re-)integrieren. Mit anderen Worten: Ein Ka-
nonstreit erhdhte uniibersehbar das ,symbolische Kapital® eines Autors/Textes in der literarischen
wie politischen Offentlichkeit, provozierte weitere Kommunikation.... Die gegliickte Aufnahme
eines bisher ausgeschlossenen Autors/Textes in den Kanon bedeutete immer auch eine Modifizie-
rung beziehungsweise Ausweitung bisheriger ,Kriterien‘, was wiederum Voraussetzung fiir die
Aufnahme von weiteren Autoren/Texten war, solchen, die sich bislang im Status einer ,Auflen‘-
oder ,Nebenstimme* befanden.*

Mit Griindung eines PEN-Zentrums der UdSSR im Friithjahr 1989 und eines rus-
sisch-sowjetischen PEN-Zentrums in Moskau Anfang Juli 1989 treten zahlreiche
sowjetische Schriftsteller der ,,weltweiten Literatenfamilie®' bei und koppeln das
Literatursystem wieder an die internationale Entwicklung an. Voznesenskij wertet
dies als ,,,Vernichtung eines weiteren Teils des Eisernen Vorhangs‘*, da der bis-
herige Boykott fiir die Autoren in der Sowjetunion ,.eine freiwillige Isolierung
vom weltweiten literarischen ProzeB* gewesen ist.**> Die Nachricht von Ereignis-
sen wie diesem erreicht auf inoffiziellem Wege die DDR, und die vitale Entwick-

¥ Die Ajtmatov-Rezeption in der DDR stellt bislang ein Desiderat dar. Editionspolitisch ist be-
merkenswert, da3 die Romane und Erzdhlungen des kirgisischen Schriftstellers (*1928) in der
DDR alle publiziert werden, singulér als auch in einer aufwendigen Werkausgabe 1974. Da der
Autor nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 eine kritische Schaffensperiode hat und spéter
Anhianger von Gorbacevs Reformen ist, gestaltet sich die Herausgabe einiger Werke in der DDR
nicht ganz unproblematisch. Die Erzahlung Der weiffe Dampfer, 1970 in der Sowjetunion dank
des Engagements Tvardovskijs in Heft 1 der Literaturzeitschrift Novij Mir erschienen und 6ffent-
lich heftig diskutiert, wird in der DDR zwar im Druckgenehmigungsantrag als ein ,,neues Meis-
terwerk Aitmatovs“ und in einem ersten Lektoratsgutachten als ,,ausgezeichnete Novelle* gelobt,
schlieBlich im Verlag Volk & Welt aber nur in der vom Autor ,,redigierten Buchfassung® heraus-
gegeben: vgl. SAPMO-BArch, DR 1-2345; auch der 1983 erschienene Roman Der Tag zieht den
Jahrhundertweg kann nur ,,gegen Widerstand herausgebracht™ werden, ebenso der 1986 auf Rus-
sisch publizierte ,,problemreichste, aktuellste sowjetische Gegenwartsroman® Die Richtstatt; vgl.
Kossuth , Zeugnis, S. 27. Der Lektor Ralf Schroder berichtet, daB3 ,,fiir eine Taschenbuch-Ausgabe
von Richtstatt bei Reclam ... der vorgeschlagene Kommentar ... — eine Auswahl sowjetischer Re-
zensionen, die das ganze Spektrum der Meinungsvielfalt der Perestroika-Zeit veranschaulichten
und ein entsprechendes Nachwort — ... nicht genehmigt [wurden].*: Schrdder, R.: Indirekte Litera-
turgeschichtsschreibung. Aus einem Brief an Fritz Mierau vom 6. Juni 1999. In: Barck, Fenster, S.
55f.

3% Gansel, Kanonbildung, S. 236.

3! val. SAdK, SV(alt), Sign. 992.

32 A.a.0.; aus einem Botschaftsbericht vom 3.5.1989 geht allerdings hervor, daB das PEN-Zentrum
der UdSSR ,,internationaler und nationaler Kritik ausgesetzt™ ist, da manche Autoren meinten, be-
stimmte Kollegen haben aufgrund ihres Verhaltens in der Vergangenheit kein Recht, Mitglied zu
sein: a.a.0.
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lung im literarischen wie publizistischen Leben der UdSSR wird im Schriftsteller-
verband, im Auflenministerium und in der DDR-Botschaft in Moskau akribisch
verfolgt und ausfiihrlichst dokumentiert, oft als ,,streng vertrauliche* Berichte*
oder mit den Stempeln ,,Nur fiir Dienstgebrauch* oder ,,Geheimdienstgrad“3 3 ver-
sehen; der VEB Zeitungsausschnittsdienst liefert dem Schriftstellerverband bun-
desdeutsche Presseberichte iiber die Entwicklung in der Sowjetunion. Reaktionen
in Form von Handlungsanweisungen oder hiufigere Sitzungen der Funktionire,
Mitarbeiter und Représentanten in den entsprechenden Institutionen bleiben aber
grofBtenteils aus, Verunsicherung und Ldhmung machen sich breit. Skurril er-
scheint, wenn die des Russischen médchtige Mitarbeiterin im Schriftstellerverband,
Eva Dannemann, im Januar 1989 einen Artikel aus der Isvestija zu iibersetzen hat,
in der ein russischer Journalist offen die Konfiskation der sowjetischen Presseer-
zeugnisse Sputnik und Neue Zeit in der DDR kritisiert und die fehlende Publizitét
anprangert.”* Beim Sputnik handelt es sich um ein monatliches Periodikum mit
Beitrdgen aus verschiedenen Zeitungen der UdSSR. Dannemanns explizite Auf-
gabe im Schriftstellerverband seit Sommer 1987 ist die ,,(t)dgliche Auswertung
(bis 9.00 Uhr) der Prawda‘ und die ,,(g)riindliche Auswertung der Literaturnaja
Gazeta**®. Um Reformideen abzublocken stellt eine weitere Manahme der Ho-
necker-Fiihrung die Herstellung einer vertraulichen Zusammenarbeit mit Gorba-
¢evs Widersacher, dem konservativen Ideologiesekretir E. K. Ligacev, dar. Auf
dessen Anordnung hin 146t das SED-Politbiiro bis Anfang 1989 in der DDR gegen
die Perestrojka gerichtete sowjetische Artikel abdrucken.’® Uberhaupt, so schitzt
der Literatur- und Theaterwissenschaftler Werner Mittenzwei die Lage ein, begriff

3 Vgl. hierzu a.a.0. und SAJK, SV(alt), Sign. 993.

 vgl. SAdK, SV(alt), Sign. 992, dort zit. Isvestija vom 5.1.1989: Jermolowitsch, N.: Verstehen
sich Freunde untereinander? Das Leben der Bruderldnder auf den Seiten der sowjetischen Presse.
,Fur die Auslandskorrespondenten sind die Zeiten schwierig. [...] So wurden zu Beginn des ver-
gangenen Jahres den Abonnenten in der DDR drei Nummern der Zeitschrift Neue Zeit in deutscher
Sprache nicht zugestellt. [...] Die Moskauer Redaktion wurde natiirlich mit Briefen entriisteter Le-
ser Uiberschiittet. Auch die Oktobernummer der Zeitschrift Sputnik erhielten die Abonnenten nicht,
in der kritisches Material {iber Stalin, insbesondere {iber seine Rolle zu Beginn des Krieges verof-
fentlicht worden war. Und am Jahresende wurde der Sputnik auf Weisung des Ministeriums fiir
Post- und Fernmeldewesen génzlich aus der Liste des Postzeitungsvertriebes gestrichen. Deshalb
setzten meine Kollegen und ich groBe Hoffnungen in ein internationales Seminar..., das der Ver-
mittlung von Kenntnissen liber das Leben der sozialistischen Lander durch die Massenmedien ge-
widmet war. [...] Womit ich mich ... keineswegs einverstanden erkldren konnte, war die Behaup-
tung der DDR-Delegation ..., da3 mitunter unbedachte Presseverdffentlichungen in sozialistischen
Landern ,Wasser auf die Miihlen der ideologischen Gegner* gossen. Ja, die Glasnost hat, wie alles
auf der Welt, ihren Preis. [...] Soziologische Untersuchungen haben ergeben, daB} eine riesige Zahl
von Sowjetbiirgern in der letzten Zeit aufgehort haben, auslédndische Sender zu horen und in im-
mer groBerem Malle den eigenen Massenmedien vertrauen.

3 Protokoll der Arbeitsberatung vom 30.7.87. In: SAdK, SV (neu), Sign. 840.

36 vel. Protokoll der 49. Sitzung der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Fol-
gen der SED-Dikatur in Deutschland vom 28.10.1993, S. 49/14 und S. 49/116. Das ND ist das
einzige Parteiblatt Osteuropas, welches die neostalinistische Anklage ,,Ich kann meine Prinzipien
nicht preisgeben” von Nina Andrejewa, Generalsekretérin des ZK der Kommunistischen Alluni-
onspartei der Bolschewiki, am 2./3.4.1988 auf Weisung Honeckers ungekiirzt abdruckt.
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,Honecker ... die Perestroika als eine innere Angelegenheit der UdSSR. IThm ent-

ging vollig der iibergreifende Charakter der Ideen Gorbatschows*.

Der ,,libergreifende Charakter verweist auf das mit der innenpolitischen Liberali-
sierung in der Sowjetunion einhergehende ,neue Denken® im Feld der Au3enpoli-
tik. Vjaceslav DasSicev, deutschlandpolitischer Berater unter Gorbacev, erinnert
sich: ,,Solange die Spaltung Europas und Deutschlands fortdauerte, konnten wir
keine demokratischen Reformen in unserem Lande durchfiihren. Da bestand ein
enger Zusammenhang, denn das Imperium konnte man nur mit undemokratischen,
diktatorischen, zentralistischen Mitteln aufrechterhalten.“*® Die starre Teilung der
Welt und Europas in Ost und West, die Prinzipien des sozialistischen Internatio-
nalismus und des Klassenkampfes werden unter Gorbacev zugunsten einer neuen
Entspannungspolitik revidiert, der BreZznev-Doktrin wird eine Absage erteilt. Das
sowjetische Konzept eines gemeinsamen ,Hauses Europa‘ tragt nunmehr der Mo-
dernisierung des gesamten Systems Rechnung, wodurch der politische Interessen-
ausgleich mit dem Westen und eine Neuorientierung auf Menschenrechte, konkre-
te Abriistungsinitiativen und eine intensivierte wirtschaftliche Kooperation einen
wichtigen Stellenwert erhalten und eine neuartige multilaterale Interdependenz
herstellen. Die Infragestellung des bisherigen internationalen Status Quo hat eine
Verlagerung im Beziehungsdreieck DDR-UdSSR-BRD zur Folge, die unweiger-
lich an die ,Deutsche Frage* riihrt. Der Ausbau und die Offnung kommunikativer
Strukturen seitens der Sowjetunion fiihrt zu einer Annéherung an die Bundesrepu-
blik und zieht zwangslaufig die Entfremdung zwischen der DDR und der UdSSR
nach sich: Mit der Absage an eine Einmischung der Sowjetunion in die inneren
Angelegenheiten der anderen sozialistischen Staaten, mit anderen Worten, mit der
Zusage des Rechts auf Selbstbestimmung, ist die geopolitisch-militarische Stabili-
tdt des ostdeutschen Staates nicht mehr gewdhrleistet. Doch die mit
Aufrechterhaltung der deutschen Spaltung verbundene Protektion, die der
sowjetischen Europastrategie zuwiderlduft, ist fiir das System DDR existentiell.
Geht es in der CSSR, in Polen und Ungarn in der Reformfrage um die Form des
Staates, so in der DDR angesichts der problematischen nationalen Legitimation
um den Staat selbst. Perestrojka und Glasnost* in der DDR, die Hoffnung der
dortigen Intelligenz, hitte sich an der Nahtstelle zum Westen, zur
marktwirtschaftlich-demokratischen Bundesrepublik, langfristig gleichermallen
systemdestabilisierend ausgewirkt. Mit der politischen Neuorientierung Moskaus
gewinnt somit die Frage der deutschen Wiedervereinigung zwangsldufig an
Aktualitit.*® Thr Vollzug, gegriindet auf dem klaren Votum der Mehrheit der
ostdeutschen Bevolkerung in freien Wahlen, zu deren Gunsten tausende Biirger
im Sommer 1989 per pedes abgestimmt hatten, 148t die Minderheit der
Bevolkerung, die Intellektuellen in der DDR, enttiduscht zuriick. Mittenzwei,
Jahrgang 1927, richtet den  Vorwurf, warum das potenticlle

37 Mittenzwei, Intellektuelle, S. 344.

** Enquete-Kommission, S. 49/33.

39 Vgl. hierzu auch Wettig, G.: Bundesrepublik, NATO und Deutschland-Frage in der sowjeti-
schen Politik. Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 60-
1989.
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das potentielle Modernisierungsexperiment auf ostdeutschem Boden scheitern
multe, klar gegen den sowjetischen Parteichef: Gorbacev hat ,,die DDR als Ver-
handlungsmasse zur Disposition“* gestellt, ihr ,,den letzten StoB* versetzt und zur
»Liquidation® freigegeben; ihm ist die ,,Rolle ... des groBen Versagers im zwan-
zigsten Jahrhundert beschieden:

»Wer von den sozialistischen Intellektuellen nicht entsetzt iiber den geschichtlichen Verlauf war,
verfiel in Gleichgiiltigkeit. Andere hielten den vorher so verehrten Mann, der als Retter gepriesen
worden war, jetzt fir einen Verriter. [...] Er stieg gro3 in die Geschichte ein und versuchte, eine

globale Erneuerung des sowjetischen Systems einzuleiten. Dieser Ansatz blieb sein geschichtli-

ches Verdienst. Alles weitere war Dilettantismus und Schwiche**'.

Aber auch die ,,Leute um Honecker®, die ,,Kommunisten“ in der DDR, so Mitten-
zwel, haben letztlich den Fehler gemacht, an die ,,unzertrennliche Briiderschaft*
und Treue der UdSSR zu glauben und sich voll darauf zu verlassen: ,,Kein noch
so unfreundlicher Schritt des groBen Bruders konnte es [das Politbiiro, T.W.] von
seiner Verbundenheit mit der Sowjetunion abbringen* und iiber Enttduschungen
hinweg ,.fiir die USSR und ihre Politik einzutreten, selbst wenn sie eigene natio-

nale Belange beeintrichtigte()*.

Das aullenpolitische Interesse der Sowjetunion am antikonfrontativen Dialog mit
anderen Staaten, so auch mit der Bundesrepublik, verzweigt sich seit Beginn der
Perestrojka 1985 bis in die Kulturpolitik hinein und strahlt auf die DDR zuriick.
Im September desselben Jahres wird ein Auftritt EvtuSenkos in der Westberliner
Akademie der Kiinste in der bundesdeutschen Sendung Kennzeichen D im ZDF
gesendet.*’ Evtugenko erklirt dort visionar:

,»lch denke, es gibt keine westdeutsche Literatur und keine ostdeutsche Literatur. [...] Und ich den-
ke, dieses grofle deutsche Volk, aus dem heraus so grofle Philosophie, Musik und Literatur ent-
standen ist, da8 dieses in Zukunft wiedervereinigt werden muf3. Aber es braucht Zeit. Es hdngt von
der Atmosphére ab, von der globalen Atmosphédre. Der Weg zur Wiedervereinigung fiihrt tiber Rii-
stungsstop, durch viele Unterhaltungen, durch Abriistung, wenn sie so wollen.“*

Als die Generalsekretire Honecker und Gorbacev am 3. Oktober 1986 zusam-
menkommen, ist dieser Auftritt Diskussiongegenstand auf hochster staatlicher
Ebene. Honecker nimmt Bezug auf einen ,,operativen Bericht“* und beklagt sich,
daB3 EvtuSenko von ,einer einheitlichen deutschen Literatur gesprochen hat,
»welche durch Volker Braun und Heinrich Boll représentiert wird. Und, so hat
der sowjetische Schriftsteller verlauten lassen, ,,was die Einheit Deutschlands
betreffe, so werde diese kommen®. Honecker empfindet dies als ,,eine Provokati-
on“. Das Westberliner Fernsehen richte eine solche AuBerung bewuBt gegen die

“ Mittenzwei, Intellektuelle, S. 343.

‘' A.2.0. 8. 415.

2 A.a.0.8.422.

# 7Zu Evtuenkos deutschlandpolitischer Haltung vgl. Kapitel 3.5. und 3.6.

# Zit. nach: Kiichenmeister, D. (Hg.): Honecker-Gorbatschow. Vieraugengespriche. Berlin 1993,
S. 160, FufBinote 253.

# SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2A 2937; auch in: Kiichenmeister, Vieraugengespriche, S. 140ff.
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DDR und ein solcher Auftritt sei, er bitte Genossen Gorbacev um Verzeihung,
wenn er das sagen miisse, ,.konterrevolutiondr”, denn Fernsehen und Rundfunk
wéren ,,von den USA finanziert”. Honecker duflert schlieBlich die Meinung, daf3
man ,,diese Leute in Sibirien auftreten lassen® soll, aber nicht in Westberlin. Gor-
bacev geht nicht konkret auf Honeckers Kritik an Evtusenko ein. Er erwidert in
dem Gesprich, dafl Evtusenko zu einer Gruppe von Schriftstellern gehort, die ,,im
Prinzip keine schlechten Leute* sind und da3 die UdSSR in der Vergangenheit al-
les getan hat und auch kiinftig alles tun werde, ,,damit die DDR als deutscher Ar-
beiter- und Bauernstaat, als selbstidndiger sozialistischer Staat erstarkt und sich
entwickelt”. Aber, so 148t Gorbacev durchblicken, wie sich sowjetische Schrift-
steller in anderen Léndern verhalten, ist nicht Angelegenheit der DDR und im {ib-
rigen soll man die Kommunikationsstrukturen transparenter, also personlicher und
unmittelbarer gestalten: ,,Wenn ein sowjetischer Biirger einen Lapsus begeht und
das in der DDR tut, dann kénnen die Genossen der DDR ihm ihre Meinung auch
direkt sagen.” Mit unverkennbar appellativem Unterton betont Honecker gegen-
tiber Gorbacev im weiteren Verlauf des Gesprichs nochmals, es konnte nicht zu-
gelassen werden, dall Sowjetbiirger in der Bundesrepublik oder in West-Berlin
gegen die DDR auftreten, das wiirde ihr offenen Schaden zufiigen. Evtusenkos
Auftritt ruft, so 148t sich dem von Honecker zitierten operativen Bericht ferner
entnehmen, auch in den Substrukturen des Literatursystems Diskussionen hervor
und zeigt, da3 zum einen die Meinungen liber Evtusenko gespalten und zum ande-
ren schon ein Jahr nach Gorbacevs Amtsantritt die Reformideen Perestrojka und
Glasnost® in die DDR gesickert sind und debattiert werden. Ein Filmkritiker plé-
diert fiir Weltkommunikation und bemerkt

,daB ihm die AuBerungen Jewtuschenkos gezeigt haben, daf in der Kulturpolitik der UdSSR ein
UmdenkungsprozeBl im Gange ist. Es werde jetzt notwendig, auch die Kulturpolitik der DDR und
des Kulturbundes den Kunstentwicklungen in der Welt anzupassen und keine ,,Inselpolitik* zu
betreiben. Die grolen Entwicklungen in der Welt gehen an der DDR nicht vorbei, sie muf3 sich
diesem ProzeB stellen.“*°

Die Schriftsteller Jan Koplowitz und Uwe Berger sowie Werner Neubert duern,
daB sie die AuBerungen Evtusenkos nicht iiberraschen, Evtusenko vertrete schon
seit vielen Jahren die Auffassung von der einheitlichen deutschen Kultur sowie
einen Pluralismus in der Kunst. Negativ bewerten vor allem Repréisentanten des
Schriftstellerverbandes, Glinter Gorlich, Gerhard Henninger und Hermann Kant,
Evtusenkos Wiedervereinigungsrhetorik, denn damit ist er ,,der DDR in den Rii-
cken gefallen® und hat ,,diejenigen Krifte in der BRD unterstiitzt, die stdndig die
These von ,der Einheit der deutschen Kulturnation® in den Mittelpunkt in ihrer
Propaganda stellen“. Ein Erfurter Schriftsteller bemerkt, ,,wenn er sich das, was
Jewtuschenko zur ,Wiedervereinigung Deutschlands® und zur ,einheitlichen deut-
schen Kultur® sagte, vor Augen halte, frage er sich, was in der SU los sei, er ver-
stehe das nicht mehr.«*’

4 A.a.0.
Y7 A.a.0.
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7.2  Ein Beispiel — Daniil Granins Roman Sie nannten ihn Ur

Die Situation — Dynamik in der UdSSR versus Stagnation in der DDR — 14t sich
fiir das literarische Feld nicht génzlich verallgemeinern. In der Editionspolitik
wird wie im Ostberliner Verlag Volk & Welt gegen die Krifte des politischen Ap-
parates immer wieder um freie Entscheidungsprozesse gerungen. Im Verlag, der
»der eingeschlossenen Bevolkerung Biicher zu bieten [hatte], die Europa und die
Welt in die DDR hereinholten®, hilft dabei, so Lokatis, mancher Titel auch die
MafBstibe der Zensur, der er unterworfen ist, zu verindern.*® Das auf die Heraus-
gabe von internationaler Belletristik und Sowjetliteratur spezialisierte ,,Fenster zur
Welt“, 1964 aus der Fusion mit dem DSF-eigenen Verlag Kultur und Fortschritt
(seit 1947) hervorgegangen™®, kann fiir sich verbuchen, ,,die Literatur der UdSSR
sehr systematisch und reprisentativ erschlossen [zu haben] — ausgenommen die
Samizdat-Literatur und die des politischen Exils.“*® Zustindig fiir sowjetische Li-
teratur im Verlag Volk & Welt ist das Lektorat I, ,,das grofite seiner Art, das es je
auBerhalb der Sowjetunion in Europa gegeben hat“’'. Zu den ,wesentlichsten
Leistungen® gehort dabei, so der 30 Jahre lang titige Cheflektor Leonhard Kos-
suth, ,,die Entdeckung der sowjetischen Literatur in ihrer Multinationalitidt®. Im
Laufe der Jahre werden erhebliche Mittel bereitgestellt, damit Lektoren, Russisch-
Ubersetzer und Redakteure sich vor allem auf Reisen in die jeweiligen Sowjetre-
publiken profunde Kenntnisse der nicht-russischen Sprachen auch kleinerer Vol-
ker aneignen und somit nationalliterarische Texte direkt aus der jeweiligen Origi-
nalsprache ohne Umweg iiber eine eventuell vorhandene russische Ubertragung
ibersetzt werden konnen — zum Beispiel aus dem Lettischen und Georgischen,
Aserbaidschanischen und Kasachischen”; diese ,,mit grofem Einsatz herangezo-
genen Ubersetzer aus den ,seltenen Sprachen“>, die in der Regel iiber profunde
Landeskenntnisse verfiigen, sind iiberdies mehr oder weniger versierte Scouts fiir

* Lokatis, S.: Nimm den Elefanten — Konturen einer Verlagsgeschichte. In: Barck, Fenster, S. 18.
¥ vgl. Barck, S.: Der Verlag Kultur und Fortschritt, genannt KuFo (1947-1964) in: Barck, Fens-
ter, S. 35-43 und Kossuth, Zeugnis, S. 39ff. und 88ff.

%0 Kossuth, Zeugnis, S. 227. Die gleiche Einschétzung findet sich bei Thomas Reschke, der 35 Jah-
re lang als Ubersetzer russischer Literatur bei Volk & Welt arbeitet: Reschke, T.: Biicher haben die
Wende von 1989 mit vorbereitet. In: Barck, Fenster, S. 69: ,,Ich muf} allerdings hinzufiigen, dafl
diese Zensur [Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, T.W.] weit weniger an russischer
Literatur verhindert hat als gemeinhin angenommen wird. Ich kann fiir die gesamte DDR-Zeit nur
drei oder vier sowjetische Titel nennen, die von der Zensur nicht durchgelassen wurden.
Vorausgesetzt natiirlich, dal Emigranten und Dissidenten gar nicht erst eingereicht wurden. Nicht
gedruckt wurde das Gedicht von Jewgeni Jewtuschenko Die Erben Stalins ... . Das zweite Verbot
traf einen Jugendroman von Wassili Axjonow, Fahrkarte zu den Sternen. [...] Das dritte Buch war
der Roman Die Kathedrale von Oles Hontschar, einem ukrainischen Schriftsteller”. Zu Aksénev
vgl. Kapitel 3.1.

> Mierau, F.: Angewandte Literaturgeschichtsschreibung. In Barck, Fenster, S. 44. Uber die ver-
lagseigene Leserzeitschrift Der Biicherkarren schreibt Kossuth, Zeugnis, S. 87, ,,(e)s diirfte auBer-
halb der UdSSR kaum eine Zeitschrift gegeben haben, die mit gleicher Systematik ... die nationale
Vielfalt der Sowjetliteratur und ihrer Autoren vorstellte.

2 Vgl. Kossuth, Zeugnis, S. 155f., S. 189 und Links, Ch.: Als noch Milch und Honig flossen — Ein
Verlag als Literaturinstitut; sowie Lokatis, Elephant, in: Barck, Fenster, S. 62 und S. 28.

>3 Kossuth, Zeugnis, S. 275.
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die kleineren Literaturszenen der Unionsrepubliken™ und befihigen zur Auswer-
tung der rund 30 Zeitschriften, die der Verlag beobachtet.”® DaB die breite wie tie-
fe Spezialisierung und Professionalisierung, die mit einer umfassenden personel-
len wie materiellen Ausstattung in Zusammenhang steht, dem Verlag das Reno-
meé eines ,kulturellen Zentrums*® mit ,,Instituts-Charakter‘‘5 7 eintrigt, ist kaum
verwunderlich: Volk & Welt wird ,,als Institution begriffen ..., bei der eher als in
wissenschaftlichen Instituten Antwort auf Fragen zur neuesten Sowjetliteratur zu
erhalten war. Ubrigens holten sich da auch BRD-Verlage Informationen fiir die
eigene Arbeit — einschlieBlich Lizenznahmen.“’® Geben neben Volk & Welt auch
die Berliner Verlage Aufbau und Neues Leben, sowie der Verlag Philipp Reclam
Jjun. in Leipzig vereinzelt russische und sowjetische Literatur heraus™, so wird die
aulerordentliche Bedeutung klar, die das System DDR der Literatur des ,,groflen
Bruders® im Vergleich zu anderen Staaten des Warschauer Paktes beimif3t. Diese
der Sowjetliteratur eingerdumte, kulturell privilegierende Sonderstellung verweist
nicht zuletzt auf das Legitimationsdefizit des Staatssystems.

Vertritt der Ubersetzer Thomas Reschke die These, daB die ,,Arbeit der Russisch-
Ubersetzer in der DDR ... ein biBchen zum Wandel des Jahres 1989 beigetragen
[hat], indem durch die sowjetische Literatur oppositionelles Gedankengut ... ein-
geschmuggelt wurde, so duflern Ralf Schroder, Lektor fiir Sowjetliteratur bei
Volk & Welt, und Kossuth die vorsichtigere Uberzeugung, da mit den Editionen
die Perestrojka in die DDR wenn nicht wirksam importiert, so doch nachvollzieh-
bar geworden sei.’’ Die Schriftsteller Vladimir Tendrjakov und Jurij Trifonov
(Jahrgang 1923 und 1925), die beide den Beginn der Perestrojka nicht mehr erle-
ben, haben ,,die Ziele einer Erneuerung der sowjetischen Gesellschaft tiefer und
komplexer bedacht als manche von deren kiinftigen Akteuren.“®' Alle ihre Werke
sind in der DDR publiziert worden. Im Falle von Trifonov berichten die Uberset-

54 Vgl. Lokatis, Elefant, S. 16; vgl. auch die Beschreibungen einer ,,marchenhaften Zeit* ange-
sichts einer ungewohnlichen Personalsituation mit insgesamt iiber 20 Lektoren im Verlag bei
Links, Milch, in: Barck, Fenster, S. 62: ,,Es war einmal ein Verlag, der hatte nicht nur sieben Lek-
toren fiir Sowjetliteratur, sondern diese sieben Lektoren hatten auch noch sieben weitere Kollegen,
die ausschlieBlich die Ubersetzungen aus dieser Literatur redigierten.*

> Kossuth, Zeugnis, S. 191.

% A.a.0. S. 199 und 204.

" A.a.0. S. 275, vgl. auch S. 188.

¥ A.a.0. S. 204.

> Vgl. Kossuth, Zeugnis, in Kapitel 27 , Konkurrenz oder Partnerschaft“ S. 236ff. sowie Lokatis,
Elefant, in: Barck, Fenster, S. 16.

60 Ubrigens haben die Leser der sowjetischen Literatur — und wie gesagt, der GroBteil der bedeu-
tendsten Werke dieser Literatur ist bei uns doch herausgekommen — auf diesem Weg auch verfol-
gen konnen, was bis vor kurzem aus unseren Medien nicht zu erfahren war: die geistige Vorberei-
tung der ,Perestroika‘, die Ursachen ihrer zwingenden Erfordernis und die Haltung, aus der sie nun
entwickelt wird”, in: Kossuth, Zeugnis, S. 28f., vgl. auch S. 259; vgl. auch Schréder, Literaturge-
schichtsschreibung, in: Barck, Fenster, S. 54: ,,Im Programm der DDR-Verlage bekam die ,andere
Literatur® in den letzten Jahrzehnten immer groBeres Gewicht. Allein die Editionen in der Gesamt-
heit ... enthalten als rezipierbaren Kern eine indirekte Literaturgeschichtsschreibung, die die geisti-
ge Entwicklung in der Sowjetunion vom Tauwetter zur Perestroika begleitete und teilweise sogar
vorwegnahm.*

6! Kossuth, Zeugnis, S. 246.
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zer Fritz Mierau und Thomas Reschke von einer ungewohnlichen Situation, einer
,Konspiration zugunsten eines freiheitlichen Sozialismus“®*: Der Roman des sow-
jetischen Autors von Zeit und Ort ist in der UdSSR 1981 posthum und ,,nur mit
bedeutenden Kiirzungen erschienen; die Zensur hatte alle Kritik an Stalin gestri-
chen. Ralf Schroder hatte von dem Autor, mit dem er befreundet war, das voll-
staindige Manuskript bekommen. Und dann haben wir wenigstens einen Teil der

gestrichenen Passagen in die Ubersetzung reingenommen.“®

Das Ringen um eine Emanzipation verlegerischer Projekte vom Veto beharrlicher
Krifte aus Partei und Regierung macht sich ab Mitte der 1980er Jahren besonders
bemerkbar. Kossuth berichtet, dal3 Gorbacev bei Volk & Welt ,,viel Zustim-
mung“64 gefunden hat, doch im politischen Feld der DDR scheinen 1989 ,,Schrift-
steller aus der UdSSR ... alle verdichtig.“®> Mit Ausnahmen ist aber die ehemals
verfemte Literatur und alle neueren Texte der Glasnost‘- und Perestrojka-Zeit in
den letzten Monaten der DDR noch erschienen bzw. war deren Publikation ge-
plant.®® Dies deutet auf eine gewisse Liberalisierung hin und geht mit einer struk-
turellen Lockerung einher, da zum 1. Januar 1989 eine Regelung in Kraft tritt,
wodurch das Einreichen von Manuskripten bei der HV zwecks Druckgenehmi-
gung entfallen sollte — das ,.Ende der Zensur“?®’ Eine Wertung von hypotheti-
schen Vorgingen wie Editionsplidnen und ihrer tatsdchlichen Realisierung ist an-
gesichts der revolutiondren Entwicklung in Deutschland und der damit verbunde-
nen plotzlichen Terminiertheit des ,Literatursystems DDR* zweifellos schwierig.
Fest steht hingegen, dal manche deutsche Ubersetzung und Verdffentlichung sich
des personlichen Engagements einzelner Mitarbeiter verdankt. Kossuth, als Chef-
lektor des Verlages eine Schliisselfigur im literarischen Vermittlungsprozel3, be-
klagt nicht erst Mitte der 1980er Jahre den Reformstau im politischen System
DDR. In seinem ,autobiographischen Zeugnis®“, einer personliche Verlagsge-
schichte, erwéhnt er, dal er ,,die Chruschtschow-Rede eigenhindig fotokopier-
te“*® somit schon 1956 Wahrheit und Wandel nach dem Vorbild der Sowjetunion
begriiBt. In seiner Rede wihrend einer Literaturkonferenz der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft am 1. November 1989, eine Woche vor dem
Mauerfall, gibt Kossuth einen konkreten Uberblick iiber die ,.Schicksale“®’ von
sowjetischen Biichern in der DDR und deren Rezeption. In seiner Rede ,,Ge-
schichten um Biicher? — Unsere Geschichte!“’® kommt er neben den Leistungen
des Verlages auf die ,,Unterlassungen oder Verzogerungen (nicht aus den

gewohnten polygraphischen, sondern aus verlagspolitischen Griinden)”' zu spre-

62 Schrider, Literaturgeschichtsschreibung, in: Barck, Fenster, S.49.

83 Reschke, Biicher, S. 72.

64 Kossuth, Zeugnis, S. 259.

% A.a.0.8S.261.

% Vor allem Kossuth und Reschke geben, soweit in dieser Arbeit nicht erwihnt, einen Uberblick.
Vgl. den nicht ausgelieferten russischen Prosaband von 1982 Streunende Hunde in: Leetz, Ljudmi-
la, inn: Barck, Fenster, S. 66.

67 ygl. Kossuth, Zeugnis, S. 269.

% A.2.0.8.31.

% A.a.0.S. 18 und SAPMO-BArch, DY 32, 4055.

' Aa.0.8.17.
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wohnten polygraphischen, sondern aus verlagspolitischen Griinden)“’' zu spre-

chen, auf die Ausnahmen, zu denen Solzenicyns Gesamtwerk, darunter Ein Tag
des Ivan Denisovi¢ gehdrt wie Pasternaks Doktor Zivago und, ein eigenwilliger
Fall, Daniil Granins Sie nannten ihn Ur.

,»Die sowjetische schone Literatur ist bei uns sehr aufmerksam herausgegeben worden, in unserer
verlegerischen Arbeit, in der Kulturpolitik nahm sie lange einen bevorzugten Platz ein. Von dieser
ihrer Stellung ist freilich in den letzten Jahren einiges verlorengegangen. Die katastrophale Fehl-
einschitzung der ,Perestroika® durch unsere Parteifiihrung, deren Blindheit fiir ihre Notwendigkeit

und fiir die Griinde ihrer Ausstrahlung tiber die Grenzen der Sowjetunion hinaus haben uns Damp-

fer bei der Herausgabe sowjetischer Literatur eingebracht*’?.

Neben dem detaillierten Riickblick Kossuths, geben auf der Konferenz kurz vor
der Wende auch die in der DDR lebenden Slavisten Nadeshda Ludwig und Anton
Hiersche ihre Einschédtzungen der literarischen und allgemein kulturpolitischen Si-
tuation unerschrocken offen zur Kenntnis. Beide Beitrdge zeichnen sich durch ob-
jektive, differenzierte und auch sprachlich ungewo6hnliche Analysen einzelner
Werke und ihrer Einordnung in ein neu zu definierendes Kanongeriist aus. Was
die Beurteilung der sozialpolitischen Situation betrifft, so transponiert Ludwig in
aller Selbstverstiandlichkeit die Demokratisierung der UdSSR auf Ostdeutschland,
deutet aber gleichzeitig die konflikthaften bilateralen Beziehungen an. In einem
unveroffentlichten Dokument, das sich im Bundesarchiv befindet, schreibt sie:

,»Mit der eingeleiteten Wende werden die entscheidenden Schritte zur Erneuerung der DDR sicht-
bar, ohne daf} der Sozialismus zur Disposition steht. Dazu gehoren auch die bitter notwendigen
Verdnderungen unserer Freundschaftsgesellschaft in Inhalt und Form, das Zerbrechen verkrusteter
Vorstellu%gen und Suchen nach neuen Wegen, um verlorengegangenes Vertrauen wieder zu ge-
winnen.*

Hiersche bettet seine lebendige Rede ,,Sowjetliteratur in der Umgestaltung in
systemiibergreifende Aspekte ein. ,,Wir haben 3-4 Jahre prallen literarischen Le-
bens zu erortern, doch in ihnen stecken in Wahrheit Jahrzehnte geistig-kultureller,
politischer, 6konomischer Entwicklung, aus ihnen spricht Weltgeschichte des 20.
Jahrhunderts.“’* Die sich in der sowjetischen Literatur manifestierende Umgestal-
tung ist ,,Ausdruck seit lingerem herangereifter, um nicht zu sagen, angestauter,
lange durchaus bewuBter und ebenso lange gewaltsam verdriingter Probleme*”,
doch beweist sie, dal mit ihr Kréfte heranreifen, die die Probleme, die im iibrigen
nicht nur im Sozialismus existieren, zu 16sen vermdgen. Er stellt die Offnung der
Sowjetunion in einen globalen wie territorialen Bedeutungskontext und gesteht
ein, da3 die Perestrojka-Literatur in der DDR ,,nicht selten ihrer Welthaftigkeit

bewundert* worden ist: ,,Es waren und sind eben Probleme der Welt allgemein“76.

"' SAPMO-BArch, DY 32, 4055.

72 Kossuth, Zeugnis, S. 17.

3 Ludwig, N.: Nachsinnen iiber sowjetische Literatur und iiber deutsch-sowjetische Freundschaft.
In: SAPMO-BArch, DY 32, 4055.

" A.a.0.

7 A.a.0.

% A.a.0.
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In der Konsequenz, und das spiegelt auch die Literatur, werden fithrende sowjeti-
sche Politiker ,,nicht miide, auf den Zusammenhang der Umgestaltung in der Sow-
jetunion mit der Umgestaltung der Beziehungen der Vélker zu verweisen.*”’

7.2.1 Ziigige Publikation und Rezeption in der UdSSR 1987

Ich will hier nicht seine wissenschaftlichen Leistungen beschreiben,
das ist nicht meine Aufgabe. [...] (I)ch erzihle von einem Menschenleben,
das wie mir scheint, der Beachtung und des Uberdenkens wert ist.”*

1987 wird in Heft 1 und 2 der Zeitschrift Novy Mir der biographische Roman
Zubr iiber den sowjetischen Genetiker Timofeev-Resovskij publiziert. Autor ist
der 1919 geborene, in der DDR bekannte Daniil Granin. ,,Zubr bedeutet wortlich
iibersetzt der Wisent, der Auerochse, das Bison: ,,Wisente waren einst Ruf3lands
groBte Tiere — seine Elefanten, seine Bisons. Ein schwerer, schlecht an die Enge
und Raschheit heutigen Lebens angepaliter Riese, ein Einzelginger, ein Stier von
unerhérter Kraft“”, so die auch metaphorisch zu lesende Erklarung des Erzéhlers.
Der Roman erreicht Millionenauflagen, da der Zeitschriftenpublikation ,,sieben
Einzelausgaben folgen, ,.eine davon, als ,Romanzeitung‘ in dreieinhalb Millio-
nen Exemplaren.“®” Das Werk, das zur Perestrojka-Literatur zihlt, greift wie Vla-
dimir Dudincevs bereits 1967 geschriebener, aber erst 1987 verodffentlichter Ro-
man Belye odezdy (Weife Gewdnder) ein besonderes Thema des Stalinismus auf:
die Zerstorung der wissenschaftlichen Genetik und deren Substituierung durch
den Pseudowissenschaftler Lysenko, der menschliche Eigenschaften als vererbbar
deklarierte.®' Granins Roman Zubr ruft in der Sowjetunion eine kontroverse 6f-
fentliche Diskussion hervor mit umfangreichen, mehr- und ganzseitigen Rezensi-
onen in verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften.** Seine Kritiker lassen sich in

7 A.a.0.
78 Granin, D.: Sie nannten ihn Ur. Berlin/DDR 1988, S. 103.
” A.a.0.8.341.

%0 Kossuth, L.: Granins ,,Ur*, ein Zeitzeuge — Abbild und Medium. In: Sinn und Form 41(1989)5,
S. 1105. Benno Muller-Hill spricht in seinem am 29.12.88 in Nature erschienenen Aufsatz ,,He-
roes and Villains®, einer Rezension des Romans, von ,three editions* und einer geplanten engli-
schen Ubersetzung: vgl. http://www.jinr.dubna.su/drrt/Timofeeff/auto/hill.html (21.03.06)

81 vgl. Walter, K.-P.: Lysenko und Lysenkoismus in der sowjetischen Gegenwartsliteratur. Zu den
Romanen von Daniil Granin und Vladimir Dudincev. In: Reiliner, Perestrojka, S. 275-293.

%2 Vgl. hierzu: Risina, I.: Echo dal’nee i blizkoe. (Das nahe und ferne Echo. Granins Roman Zubr).
In: LitGaz 22 vom 27.5.1987; dies. et al.: Vstre¢i v LG. (Diskussion in der LitGaz). Echo dal’nee i
blizkoe. (Das nahe und ferne Echo. Granins Roman Zubr), in: LitGaz 27 vom 6.07.1987; Grekova,
L.: Legendarnyj obraz. (Ein legendires Vorbild). Uber Granins Zubr. In: Oktjabr- 5, 1987, S. 184-
188, dtsch. gekiirzt: dies.: Granins ,Ur“ — eine Legende. In: Kunst und Litera-
tur/Sowjetwissenschaft 36(1988)6, S. 760-766; Turkov, A.: Ne nuzdajas‘ v p’edestale. (Am Sockel
nicht benétigt). Uber Granins Zubr. In: LitGaz 11 vom 11.3.1987; Sidorov, E.: Povest* o red-
kostnom ¢&eloveke. (Geschichte eines auBergewohnlichen Menschen). Uber Granins Zubr. In:
Znamja 6, 1987, S. 226-228, dtsch. gekiirzt: ders.: Granins Buch {iber einen auflergew6hnlichen
Wissenschaftler. In: KuL/Sow 36(1988)6, S. 767-769; Popov, G.: Sistema i Zubry. Pazmyslenija
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etwa in drei Gruppierungen aufteilen: ,,The conservative stalinists are horrified
that a ,non-person‘ is honoured; some avantgardists find the praise from Granin’s
mouth insufficient; and the public just loves it.“™

Die zentrale Gestalt des Romans ist der 1899 geborene und 1981 verstorbene Na-
turwissenschaftler Nikolaj Vladimirovi¢ Timofeev-Resovskij, der auf dem Gebiet
der Genetik, Strahlenbiologie und Evolutionstheorie zu den herausragendsten Per-
sonlichkeiten der Sowjetunion zéhlt. Wire er nicht zwischen die Miihlsteine von
Nationalsozialismus und Stalinismus-Lysenkoismus geraten, nihme er neben No-
belpreistrigern wie Max Delbriick und Hermann Muller, Francis Crick und James
Watson einen Platz in der Ahnengalerie der Molekularbiologie ein.** Nach auf-
wendigen Quellenrecherchen und Interviews im In- und Ausland hat Daniil Gra-
nin, der Timofeev-Resovskij personlich kannte und ,,iiber alle MaBen verehrte®,
dessen Personlichkeit wie wissenschaftlichen Verdiensten mit einem detail- und
kenntnisreichen Roman ein literarisches Denkmal gesetzt — eine von Idealisierung
nicht ganz freie Hommage an eine grofe, weltliche, auch in Kunst und Musik, Li-
teratur und Philosophie begabte Personlichkeit, die sich standhaft widersetzt hat,
die universale Wissenschaft in den Dienst einer Staatsmacht zu stellen.

,(F)iir Politik interessierte sich Ur nicht“®, konstatiert der Erzihler und differen-
ziert an anderer Stelle, da3 die ,,Politik ... thn weder in der Jugend noch spéter
ernstlich beriihrt(e). Politische Uberzeugungen, meinte er, hitten die Kommunis-
ten und die WeiBen. Kommunist war er nicht. Auch kein WeiBer.“*” Der Erzihler
beschreibt Timofeev-Resovskijs Leben als ein innerlich unabhéngiges, génzlich
und leidenschaftlich der Wissenschaft gewidmetes Dasein. ,,Er sah keinen Sinn in
Versammlungen, in gesellschaftlicher Arbeit... Offen gesagt, wollte er sich gar
nicht anpassen.*®®

,Er war das lebende Bindeglied zu beriihmten Wissenschaftlern Europas und Amerikas. Leute, die
man aus Lehrbiichern und Enzyklopéddien kannte, waren seine Freunde, seine Mitautoren, seine
Opponenten. Allein das war unfaf3bar. Er war ein Teil jener Welt. Er gehorte der westlichen und
der russischen Wissenschaft gleichermaflen an, vereinte sie. Er war stolz auf die russischen
Gelehrten und hatte alles getan, um sie im Westen zu propagieren, doch in der Wissenschaft selbst,
beim Erforschen eines Problems war es ihm egal, wer es 16ste — wir oder die Amerikaner. [...] Die

¢konomista po povodu povesti D. Granina ,,Zubr®. (Das System und seine Wisente. Gedanken ei-
nes Okonomen zur Erzéhlung D. Granins ,,Ur"). In: Nauka i Zizn 3, 1988, S. 56-64; Kuz’min, A.:
K kakomu chramu i§¢em my dorogu? (Zu welchem Tempel sind wir aufgebrochen?). In: Nasch
sovremennik 3, 1988, S. 154-164; Chatjusin, V.: K ¢emu privodit schema. (Wohin das Schema
fithrt). In: Molodaja Gvardija 2, 1989, S. 245-252.

% Muller-Hill.

% vgl. Springer, M.: Zwischen den Fronten seiner Zeit. Danijl Granins Roman ,,Der Genetiker®.

In: Deutsche Volkszeitung/die tat vom 7.10.88.

¥ Leseprobe mit kurzer Einleitung in Der Biicherkarren 7, 1989.

8 Granin, Ur, S. 125.

" A.a.0.8. 42.

% A.a.0. 8. 260.
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Konkurrenz zwischen den Nationen kiimmerte ihn nicht. Er war nicht von Dogmen eingeengt, der
Idealismus war fiir ihn kein Schreckgespenst.®

Timofeev-Resovskij ist ein geistig autonomer Wissenschaftler, der Forschungser-
gebnisse iiber eigene Eitelkeiten, Ideologien und nationale Zugehorigkeit stellt
und damit zu einer globalen Integrationsfigur wird. Im Gespriach mit Carsten Gan-
sel hat der Schriftsteller und Sprachwissenschaftler Gottfried Meinhold der Person
des Wissenschaftlers das besondere Vermodgen zugeschrieben, mit ,,zeittypischen
Widerspriichen* besonders souverdan umzugehen, da er sie internalisert habe:

,»vVon Berufs wegen auf ProblembewuBtsein, Problemlosung verpflichtet, auf Wirklichkeitsnihe,
dennoch als kreativ denkender Mensch auch zum groBziigigen, phantasievollen Operieren mit
Moglichkeiten bereit, fiir jede Art Wirklichkeit offen, auch soziale, politische, mit kritischer Po-
tenz ausgestattet, ins Spannungsfeld zwischen Wahrheit und Irrtum gestellt. Er ist ausgeriistet mit
der Fahigkeit, grofle Informationsangebote aufzunehmen, zu sichten, zu verarbeiten, stindig um
die Produktion von Wissen bemiiht, in der Gefahr lebend, sich spezialistisch einzuengen oder uni-
versalistisch zu verlieren, immer um Verantwortung ringend, in der Furcht vor Nichtverantwortba-
rem... [...] Wenn man also ein individuelles BewuBtsein finden will, in dem viele zeittypische Wi-
derspriiche verinnerlicht sind, dann ist es — mehr als beim Politiker oder Kiinstler — beim Wissen-
schaftler der Fall. Er sollte am ehesten in der Lage sein, Widerspriiche deutlicher zu erleben als je-
der ag%)dere, mit ihnen zu leben, mit ihnen dialektisch zurechtzukommen, ohne sie zu verdrin-
gen.*

Mit vergleichbaren Fragen bekommt es Ur zu tun. Ur — auch in diesem Sinne
Wissenschaftler und ,,echte(r) russische(r) Intellektueller®’ — kann sich den stiir-
mischen zeitgeschichtlichen Ereignissen nicht entziehen; sie wirken massiv auf
sein Schicksal ein.

Urs Karriere beginnt mit dem Studium der Biologie und Zoologie in Moskau, wo
Nikolaj K. Kol’cov sein beriihmter Lehrer ist. 1925 iibersiedelt er auf dessen und
auf Wunsch des Direktors des Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts, dem Hirnfor-
scher Professor Oskar Vogt, der an der Analyse von Lenins Gehirn beteiligt war,
nach Berlin-Buch. Er verldfit nur ungern die guten Forschungsbedingungen der zu
dieser Zeit international anerkannten sowjetischen Genetik; doch in Berlin bietet
sich ihm die Moglichkeit, ohne Vortrags- und Zusatzverpflichtungen ein For-
schungslabor fiir experimentelle Genetik und Biophysik zu leiten. Es liege, so re-
flektiert er, ,,in der Timofejewschen Familientradition, ins Ausland zu fahren und
Auslinder zu instruieren®””. Am KWI trigt Ur maBigeblich dazu bei, daB die 20er
Jahre ein Beispiel fiir gut funktionierende deutsch-sowjetische Wissenschaftsbe-
ziehungen werden. Die Wissenschaft ist universal, entsprechend nimmt Ur aktiv
an internationalen Symposien und Kongressen teil und zieht durch seine ,,Kom-
munikationsfreudigkeit“”® , Koryphien®* aus aller Welt an. Er arbeitet mit Ein-

% A.2.0.S.295.

% Gansel, C.: Zwischen Seele und Verstand. Gesprich mit dem Sprachwissenschaftler und Schrift-
steller Gottfried Meinhold. In: Sonntag vom 14.5.1989.

°! Granin, Ur, S. 170; vgl. die Rolle und Merkmale von Intellektuellen in Kapitel 5.1.

”2 A.a.0.8.92.

” A.2.0.8. 134.

" A.2.0.8.6,90, 111, 134,
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stein und Bohr, Heisenberg und Planck, Morgan und Huxley, Vavilov und Ver-
nadskij zusammen oder ist mit ihnen befreundet. Grundlage fiir Wahrheit und Er-
kenntnis sind ihm der freie geistige Austausch, die bewulite Provokation: ,,Streit-
gesprache waren sein Element. Vorlesungen, in denen es zu keinem lebendigen
Dialog kam, interessierten ihn weniger."”” Die Zeit des Nationalsozialismus iiber-
steht er relativ unbeschadet im Bucher Wissenschaftsreservat. Wahrend sein im
Widerstand aktiver Sohn ins KZ Mauthausen deportiert wird und dort umkommt,
hilft Ur ,,iiber hundert Menschen*”®, meist geflohenen Kriegsgefangenen und Ost-
arbeitern durch Lebensmittelkarten und Anstellungen weiter, bietet Unterkunft
und Weitervermittlung, rettet Leben. Vielmehr als die Ereignisse in Deutschland
beunruhigen ihn jedoch die Nachrichten aus der Sowjetunion, wo renommierte
Kollegen Opfer groBangelegter Sduberungen werden. Da er selbst nicht Emigrant,
sondern nach wie vor sowjetischer Staatsbiirger mit entsprechendem PaB ist, wird
er 1937 mehrfach aufgefordert, in sein Heimatland zuriickzukehren. Doch er
bleibt in Berlin und entzieht sich so dem Stalinschen Terror. Angebote, in den
USA zu arbeiten, schlédgt er aus. Zum Kriegsende wird das Institut nach Gottingen
evakuiert, aber Ur, der als junger Mann Rotarmist war, wartet auf die Rote Ar-
mee. Der Kollaboration mit den Nazis verdédchtigt und der Nichtriickkehr be-
schuldigt, wird er 1946 in Berlin verhaftet und in der UISSR zu zehn Jahren Frei-
heitsentzug verurteilt. Zwei Jahre davon verbringt er in einem Lager, wo er
schwer erkrankt: Der Wisent — ,.ein(e) vom Menschen fast vollig ausgerottete
Art.*”7 Der Stellvertreter des Volkskommissars fiir Inneres und ,,einer der hochs-
ten KGB-Funktiondre*”®, Zavenjagin, der Ur als Kapazitit schitzen gelernt hatte,
kann ihn in letzter Minute retten und verschafft ihm nach seiner Genesung eine
qualifizierte Arbeitsstelle mit Geheimhaltung in der Verbannung im Siidural.”’ In
der dortigen Isolation befait Timofeev-Resovskij sich in einem kleinen Team mit
dem biologischen Schutz vor radioaktiver Strahlung, was angesichts des sowjeti-
schen Atombomben-Projekts und des beginnenden atomaren Wettriistens mit der
USA von groBler Bedeutung ist. Zwar wiitet um ihn herum das Lysenkotum — die
Irrlehre, wonach es keinen genetischen Code, sondern nur die Verdnderung der
Erbanlagen durch Erziehung gibt — doch kann Ur, wenn auch mit Publikations-
verbot belegt, dank guter Vorgesetzter und personlichen Gliicks seine Forschun-
gen innerhalb der Populationsgenetik relativ unbehindert fortsetzen; auch seine
Familie darf ihm in den Ural folgen. 1956 kommt er nach Moskau zurtick, forscht
und hédlt Vortrdge. Die Rehabilitation und Aufnahme in die Akademie der Wis-
senschaften bleiben ihm jedoch verwehrt. Sein ,,offener Auftritt gegen das Lys-
senkotum konnte nicht ungestraft bleiben*'®’: hartnickig halten sich Verleumdun-

» A.a.0.8S. 136.

% A.a.0.8. 181.

7 Granin, Ur, S. 10.

% Orlowa, R.: Russisch-deutsche Genetik. Ein wenig bekanntes Kapitel aus der russisch-deutschen
Geschichte, dargestellt in Daniil Granins ,Der Genetiker‘. In: taz vom 27.1.1989.

% Vgl. Solzenicyns Schicksal in Kapitel 5.1. und die literarische Umsetzung in dessen Roman /m

ersten Kreis.
1% Granin, Ur, S. 320.
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gen, er habe den Nazis und ihren medizinischen Rassen-Experimenten gedient
und sei ,Hitlers Hauptkonsultant fiir Biologie“'"' gewesen. Bleiben ihm die
hochsten akademischen Wiirden im eigenen Land versagt, so wird er mit bedeu-
tenden internationalen Medaillen ausgezeichnet und ,,ordentliches Mitglied der
deutschen und Ehrenmitglied der amerikanischen Akademie, der Italienischen
Biologengesellschaft, der Mendelgesellschaft in Schweden, der Genetischen Ge-
sellschaft in GroB3britannien, der Max-Planck-Gesellschaft in der BRD.“'? In den
60er Jahren kehrt er in seine Heimat ins Kalugaer Gouvernement zuriick und ar-
beitet am Institut fiir medizinische Radiologie in Obninsk. In seinen letzten Jahren
setzt er sich noch intensiv mit 6kologischen Fragen und Umweltschutz auseinan-
der. ,,Es war klar”, bemerkt der Erzdhler zum Ende seines Romans iiber Timo-
feev-Resovskij, ,,dall er sich selbst treu geblieben war“!®, Das Wort ,ungebun-
denheit” trifft auf ithn noch besser zu als ,,Freiheit“104, und sein Geheimnis liegt in

einer ,.entwickelten Eigenstindigkeit* — ,,Eigenstdndigkeit als Erkldrung fiir Gro-
Be <105

Granins Biographie umfalit 49 Kapitel, die zwar episodenartig geschlossen wir-
ken, aber die Chronologie nicht zuletzt durch eine narrative Montagetechnik vol-
lig durchbrechen. Der Leser wird aufgefordert, das Leben Timofeev-Resovskijs
auf der Zeitebene wie in der Erzéhlstruktur mosaikartig zu einem Bild zusammen-
zusetzen. Zeitlich beginnt der Prosatext mit einer internationalen Konferenz im
Kreml-Palast 1978, springt zuriick in das Jahr 1955 in dem Ur nach Moskau zu-
riickkehrt, rollt dann seine Familiengeschichte mit weitverzweigter Genealogie bis
ins 18. Jahrhundert auf und berichtet anschliefend von einem ,,Seminar im Was-
ser“!® 1958. Es folgen Erinnerungen an Ereignisse nach dem Biirgerkrieg, die
Forschung und Lehre in den 20er Jahren, eine Anekdote von der Front im Zweiten
Weltkrieg, die Ubersiedlung Urs nach Berlin 1925, um schlieBlich trotz Antizipa-
tionen und kurzen Riickblenden, zeitlich geordnet, die Lebensjahre bis zu seiner
letzten Station Obninsk darstellen.

Die Biographie des Wissenschaftlers schwebt als ,,Roman eines Lebens* — so der
Untertitel — zwischen literarischer Fiktion und dokumentarischer Authentizitat,
die Grenzen sind flieBend. So berichtet der Ich-Erzdhler zum Beispiel, da3 Ur in
einer bestimmten Situation durchaus ,,Vergessen im Alkohol“'"” sucht und Karrie-
re macht, reflektiert aber an anderer Stelle:

»Wire Ur eine von mir erdachte Figur gewesen, dann hitte er sich nach der Freilassung aus dem
Lager grollend zuriickgezogen. [...] Sobald ich Urs Charakter in meiner Phantasie freien Lauf lieB3,
schlug er die tollsten Kapriolen. Er fing zu trinken und zu bummeln an, fliichtete, verschrieb sich

T A.a.0.

12 A.2.0. S. 344.
153 A.2.0. S. 295.
104 A.2.0.

195 A.a.0. 299.
1% A.a.0. S. 32.
7 A.a.0. S. 222.
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der Religion, wurde zum Zyniker, machte Karriere und bot obendrein Lyssenko seine Dienste an.
In Wirklichkeit geschah das, was ich nicht ahnen konnte, nahm sein Leben gerade den Verlauf,
den ich mir nicht vorstellen konnte. Ur blieb der, der er gewesen war. Fiir mich die unglaublichste,
fiir ihn die natiirlichste Variante.«'®®

Daniil Granin verhehlt nicht, daB3 er selbst der Ich-Erzahler ist:

,Der Autor, also ich, hat sich fliichtige, eilige Notizen gemacht, hat manches festgehalten und an-
deres nicht, hat selbstvergessen zugehort, nur auf sein Vergniigen bedacht, wo er an seine Pflich-
ten hétten denken sollen. Hat mit Ur diskutiert und sich in Szene zu setzen versucht, statt zu tun,
was dem Schriftsteller geziemt: Dem, was erzéhlt wird, zuzuhoren, es sich einzuprigen, Notizen
zu machen. Der Autor mdchte hier gegen sich selbst Klage fiihren, sich seinen verspéteten Kum-
mer von der Seele reden. Hitte er wenigstens bescheiden zugehdrt — so hétte das manche seiner
Werke aufgewogen.“'®”

Die ambivalente Selbstkritik des Ich-Erzédhlers — eilige Notizen machen/keine No-
tizen machen, selbstvergessen zuhdren/nicht zuhéren — spiegelt die geistige Sog-
wirkung wider, die von Ur ausgeht und deutet die Arbeitstechnik des Autors an,
die entgegen seiner eigenen Einschidtzung auf eine sehr genaue Wahrnehmung
sowie ein ausgezeichnetes Gedachtnis schlieBen 146t. Seine Informationen speisen
sich aus verschiedenen Quellen. Zum einen erinnert er sich an viele personliche
Begegnungen und gemeinsame Veranstaltungen mit ,,Koljuscha®, wie er Ur ver-
traulich nennt, zum anderen tritt er nach seinem Tod mit dessen zweitem Sohn
Andrej sowie zahlreichen seiner Kollegen und Freunden im In- und Ausland in
Kontakt, die ihm in Briefwechseln, personlichen Begegnungen und Interviews
von ihren Eindriicken und Erlebnissen mit dem Wissenschaftler und ungewohnli-
chen Menschen berichten, ihm ferner Materialien — Jugendfotos, Kassetten, Bilder
zur Verfigung stellen.''® Er reist selbst an Orte, die ihm im Zusammenhang mit
der Biographie wichtig erscheinen, nach Paris, nach Kopenhagen, in die DDR.'"!

1% A.a.0. S. 258f; vgl. auch S. 183. Fiir eine enge Anlehnung an Fakten spricht auch die Erwih-
nung des Namens ,,Eva Dannemann® im Roman, die als Dolmetscherin fiir Russisch im Schrift-
stellerverband der DDR arbeitet und sowjetische Géste wie Granin betreut.

19 A 2.0. S. 46; in einer Passage wortlicher Rede eines ehemaligen Mitarbeiters von Ur setzt Gra-
nin seine Kommentierung direkt in Klammer: ,,Wahrscheinlich hatten NW und Riel, als sie die
Idee gehabt hatten, der Sache keine praktische wissenschaftliche Bedeutung (Hervorhebung von
mir — D.G.) zugedacht, da das Labor bald danach abgeschafft wurde und mein und Saschkas (Pan-
schins Frau Alexandra Nikolajewna — D.G.) Arbeitsplatz neben NWs Arbeitszimmer war...*; vgl.
auch autobiographische Hinweise Granins wie die Teilnahme am Zweiten Weltkrieg und Aus-
landsreisen (a.a.0. S. 37, S. 218, S. 109).

"%Vgl. a.2.0. S. 14: Als Ur kurz vor seinem Tod sehr geschwicht im Krankenhaus liegt schreibt
der Ich-Erzéhler: ,,Damals beschloB ich, seine Geschichte aufzuzeichnen, wenigstens die Reste des
bereits Verschwendeten auf Kassetten und in Manuskripten festzuhalten — dessen, was er an La-
gerfeuern, bei Tischgespriachen und sinnlosen Befragungen geduB3ert hatte. Von dem Tag an be-
gann ich meine Aufzeichnungen®; vgl. auch S. 132: , Ebenfalls Dutzende von Kassetten. [...] Ich
war nicht imstande, mir das ganze Material anzuhoren, ich hatte das Gefiihl, die Fiille von Gedan-
ken, Erinnerungen und Namen wiirde mich erschlagen. [...] Ich muflte mich beschrinken. [...] Wer
nichts aufzeichnete, behielt das Gehorte im Gedachtnis. Manchmal Wort fiir Wort. [...] An der
Stoffsammlung fiir dieses Buch beteiligten sich Menschen aus etlichen Léndern, alle sahen es als
ihre Pflicht an, mir zu helfen. [...] Man schob eigene Arbeiten auf, machte Zeugen, Bekannte von
Ur, ausfindig und zeichnete deren Erinnerungen auf. Manche wollen die Gerechtigkeit wiederher-
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Die Lebensbeschreibung ist narrativ lebendig durchwoben und bildet so ein Aqui-
valent zur immer wieder erwdhnten Kommunikationskultur und dem interdis-
ziplindren Charakter der privaten wie 6ffentlichen Diskussionen mit Timofeev-
Resovskij: Neben langen Monologen Urs oder den Erinnerungen anderer in direk-
ter Rede stehen Dialoge zwischen verschiedenen Figuren, einschlieBlich des Ich-
Erzéhlers; Kommentare und zeithistorische Fakten oder detaillierte Erlduterungen
zu Kunst, Musik oder Naturwissenschaften finden sich ebenso wie offene Fragen
und Selbstreflexionen des Ich-Erzidhlers, der {iber lange Passagen zugunsten einer
auktorialen Perspektive in den Hintergrund tritt, bis er schlielich wieder den
Kontext einer Begebenheit, einer Begegnung, eines Ereignisses veranschau-
licht."'> Das komplexe Textgeflecht verschiedener Erzihlmodi, das die Figuren
selbst zu Wort kommen 143t, sie zu direkten wie indirekten Co-Erzdhlern macht,
unterstreicht nicht nur die Zeugen- wie Zeitgenossenschaft; die durch die Plurali-
sierung der Erzdhler entstehende Multiperspektivitdt verstirkt auch den Eindruck
von Objektivitdt in der Darstellung Urs.

Die Personlichkeit des Ich-Erzdhlers im Roman bleibt vergleichsweise konturlos
und definiert sich, wie alle anderen Figuren des Romans auch, liber die Beziehung
zu Timofeev-Resovskij, der vielschichtig und tief ausgeleuchtet, voller Plastizitét
im Mittelpunkt steht. Zahlreiche Erlduterungen machen den Ich-Erzdhler aber als
einen engagierten Zeitgenossen aus, der in derselben russischen Gesellschaft wie
Ur verwurzelt ist, ferner als einen vielseitig interessierten und gebildeten Geist mit
beachtlichen Wissenshorizont — ganz gegen das Urteil Urs: ,,Er [Ur, T.W.] riigt
meinen Mangel an Bildung und findet es beschdmend, daf3 ich nicht iiber Dinge
Bescheid weil3, die jeder gebildete Mensch kennen muf3, und ich beklage insge-
heim den Eigendiinkel der Wissenschaftler.“!"* An anderer Stelle berichtet Gra-
nin:

»lch ... habe ... aufgezeichnet, wie er, sich immer mehr in Hitze redend, einen Schwall von Schma-
hungen gegen mich ausstiel und mich, meine Biicher und alles, was ich zu schreiben vorhétte und
imstande sei, in Grund und Boden verdammte. Im Zorn ist er ungerecht und nicht zu bremsen.“''*

Das Verhéltnis des Erzédhlers Granin zu Timofeev-Resovskij ist keineswegs unkri-
tisch und pendelt zwischen den Spannungspolen Nihe und Distanz, wobei im wei-
teren seine tatsdchliche Beziehung zu Lebzeiten von der recherchierenden Anni-
herung posthum zu differenzieren ist. Er berichtet:

»Weder er noch sie [T.-R. und seine Ehefrau Lelka, T.W.] haben mir die Geschichte ihrer Bezie-
hungen erzihlt, und ich habe sie mir nicht ausgedacht. [...] Er scheint etliche Leidenschaften erlebt

stellen, andere fiihlten sich Ur verpflichtet, wieder andere begriffen, da3 es um Geschichte ging.
Die Begegnung mit Ur war fiir die meisten das Beeindruckenste ihres Lebens gewesen.

"'vgl. a.a.0.S. 123f, S. 146f, S. 182ff.

"2 Vgl. zum Beispiel a.a.0. S. 218. Granin fragt: ,,Wie stellte sich Ur [das] Problem dar, wie sah
er es flir sich und die anderen? Ich weil} es nicht. Hier kamen mir meine Vergangenheit, mein ei-
gener Krieg mit den Faschisten heftig in die Quere.*

"> Granin, Ur, S. 103.

"* A.a.0. S. 200.
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zu haben — Liebesbeziehungen fliichtiger Art, die Frauen flogen ihm zu, doch nicht eine konnte
Lelka verdringen, konnte wichtiger fiir ihn werden als seine Frau. Nach gewissen Erinnerungen zu
urteilen, vereinfache ich iibrigens, ihre Liebe entwickelte sich weitaus komplizierter, er verlor sie
und gewann sie aufs neue. Und daf wir nichts genaues wissen, ist vielleicht gut so.«'"®

Die Grenze zu Urs Privatsphiare wird wegen mangelnder Informationen respek-
tiert und zollt so der dokumentarischen Fiktion moralisch Tribut.

7.2.2 Vorbehalte und Distanz gegeniiber Granins Ur in der DDR 1989

Mit Fertigstellung des Romans Zubr werden in der Sowjetunion der Perestrojka-
und Glasnost‘-Zeit Archivrecherchen angestellt, um der im Roman aufgeworfenen
Frage nachzugehen, ob Timofeev-Resovskij sein Wissen tatsdchlich nicht in den
Dienst der Nationalsozialisten gestellt hat. Doch unabhingig vom Ergebnis und
der damit verbundenen Frage nach der Ehrwiirdigkeit und moralischen Integritét
des Protagonisten: Granins Buch wird 1987 in der UdSSR erst einmal publiziert
und der interessierten Offentlichkeit vorgelegt. In der DDR stoppt man die Publi-
kation des Romans zunéchst''®, doch Kossuth kann den Lesern in der DDR in der
Zeitschrift Sinn und Form ausfiihrlich {iber Granins Werk berichten und einen
kurzen Einblick in die entfachte Kontroverse in der Sowjetunion geben.'"’

In der DDR erwirbt der Verlag Volk & Welt die Lizenz und 148t von Erich Ahrndt
die Ubersetzung mit dem Titel Sie nannten ihn Ur — Roman eines Lebens anferti-
gen. Timofeev-Resovskijs Wissenschaftskollege Hans Stubbe, langjdhriger Prisi-
dent der Deutschen Akademie der Landwirtschaft in der DDR und ausgewiesener
Lysenko-Gegner, schreibt ein Nachwort, das Timofeev-Resovskijs Unbescholten-
heit bezeugt. Der 380seitige, in Ganzleinen gebundene Roman trédgt als offizielle
Copyright-Angabe das Jahr 1988 und hat eine Auflage von 15 000 Exemplaren.'"®
Die deutschen Rechte werden an den politisch linksorientierten Kdlner Verlag
Pahl-Rugenstein verkauft, in dem der Roman noch im gleichen Jahr in derselben
Ubersetzung unter dem Titel Der Genetiker: Das Leben des Nikolai Timofejew-
Ressowski, genannt Ur erscheint.'’” Ein Jahr nach der sowjetischen Publikation
konnte das Buch also auch den Lesern in DDR zugénglich sein. Doch die Distri-
bution, fiir das dritte Quartal 1988 avisiert'”’, wird gebremst. Die Reaktion der
Stadtbibliothek Berlin-K&penick — auf der Handlungsebene nur eine von vielen
Institutionen fiir Literaturvermittlung — scheint exemplarisch. Sie schreibt am

" A.2.0.8.71.

19 Vgl. folgendes Kapitel.

17 Vgl. Kossuth, L.: Granins ,,Ur“, ein Zeitzeuge — Abbild und Medium. In: Sinn und Form
41(1989)5, S. 1105-1106.

'"® SAPMO-BArch, DR 1 2392.

"% Granin, D.: Der Genetiker: Das Leben des Nikolaj Timofejew-Ressowski, genannt Ur. Koln
1988; vgl. auch: Bohme, H.: Geschmiht und verehrt — Beschreibung eines wechselvollen Lebens.
Stimmen zu Daniil Granins neuem Roman. In: Sinn und Form 41(1989)5, S. 1099.

' Bshme, Geschmiht, S. 1099.
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16.2.1989 an den Zentralvorstand der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft (DSF):

»Innerhalb eines aktuell-politischen Gesprachs mit Bibliothekaren zur Kulturpolitik wurde von ei-
nigen Mitarbeitern, die es seit Jahren als eine vordringliche Aufgabe betrachten, die Sowjetlitera-
tur zu propagieren, die Frage gestellt, warum bereits angekiindigte Titel der Sowjetliteratur nicht
ausgeliefert werden. Es handelt sich dabei z.B. um: Bek Die Ernennung, Rybakow Kinder vom
Arbat, Dawydow [gemeint ist Dudincev, T.W.] Weifse Gewdnder, Granin Sie nannten ihn Ur.
Zwei der angefiihrten Titel sollen zwar inzwischen erschienen sein, wurden aber den Bibliotheken
bisher nicht geliefert. Uber diese MaBnahmen herrscht Unverstindnis, zumal ... Gen. Hopcke ...
duBerte, daf3 nicht zu befiirchten ist, daB die genannten Titel nicht erscheinen werden.!?!

Erscheint 1989 in Heft 7 in der von Volk & Welt herausgegebenen Zeitschrift Bii-
cherkarren lediglich ein kurzer Auszug, eine einseitige Leseprobe aus Ur,'** so
geht auch aus einer Vorab-Rezension des ostdeutschen Genetikers Helmut Bohme
hervor, dafl Granins biographisches Prosastiick bislang nicht vollstindig publiziert
ist. Unter Hinweis auf die Verdffentlichung in der Bundesrepublik endet Bohme
im Oktoberheft 1989 der Zeitschrift Sinn und Form mit dem Pladoyer: ,,Dem Ver-
lag sei ... dringend empfohlen, seine Ubersetzung und damit dieses Buch auch den
Lesern unseres Landes zugénglich zu machen.“'*® Erwihnenswert ist, daB in der
Sowjetunion die bislang unpublizierten Werke sowie die aktuelle Perestrojka-
Literatur in der Regel in Literaturzeitschriften veroffentlicht werden, die in sehr
hohen Auflagen erscheinen und leicht fiir jedermann erhéltlich sind. In der DDR
entschlieft man sich tendenziell zu selbstindigen Ausgaben in niedrigeren Aufla-
gen und bremst {iber den damit verbundenen ,,Biickwaren*“-Charakter den Zugriff
weitgehend ab. Dadurch haben bestimmte Titel oft nur Alibi-Funktion. Tatsidch-
lich wird der Roman Sie nannten ihn Ur Ende September 1989, etwa einen Monat
vor dem Mauerfall, freigegeben. Zwar urteilt ein bundesdeutscher Rezensent, dal3
der Autor Daniil Granin ,,nicht zu den spektakuldren Vertretern von Glasnost® und
Perestrojka* gehort, doch ein ,,grofles Verdienst am Zustandekommen der heuti-
gen Prozesse*'?* trigt. Im Juni 1989 begleitet der sowjetische Autor, der oft in die
DDR gereist ist, Michail Gorbacev auf dessen Staatsbesuch in die Bundesrepu-
blik.'*> Fiir manchen in der DDR mag dies eine irritierende Entwicklung sein, galt

12l SAPMO-BArch, DY 32-3682; vgl. allgemein zu den literaturpolitischen Planungsprinzipien
mit Uberproduktion und gezielter Unterversorgung: Meyszies, Literatursystem, S. 89.

122 Es handelt sich hier um die Passage S. 219-222: Ur wartet 1945 in Buch auf die vorriickende
Rote Armee und erhofft dadurch die Rettung fiir seinen dltesten Sohn Foma, der im KZ Mauthau-
sen interniert ist. Die Auswahl dieser Textstelle kommt dem historischen Selbstverstindnis der
DDR entgegen (vgl. Kapitel 5.2.2.1), ist aber trotz kritischer Bemerkungen gegeniiber der Sowjet-
union nicht exemplarisch fiir den komplexen Charakter des Individualisten Ur im Gesamtkontext
des Romans.

' Bshme, Geschmiht, S. 1099.

124 Grumbach, D.: Politikferne Forschung? Rezension zu Granins ,,Ur. In: Vorwdrts vom 1.10.88.
125 ygl. Walter, K.-P.: Daniil Granin. In: KIfG, 27. Nlg., S. 1. Schreibt der Verfasser des Beitrags
tiber Granin im Handbuch der Sowjetliteratur (1917-1971), dal} Granin ,,(s)eit 1956 ... viele Male
die DDR* besucht hat, was sich u.a. in seinen Reisebildern Garten der Steine (1973) niederschlégt,
so sind in den Akten des Schriftstellerverbandes zwischen 1971 und 1987 weitere sechs Einreisen
Granins in die DDR dokumentiert, wobei er sich meist in Berlin aufhélt, aber auch Dresden und
Ahrenshoop besucht, vgl. 1971 — SAdK, SV (neu) 897; 1975 — SAdK, SV (neu) 918; 1977 —
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Granin Jahrzehnte lang als beliebter und oft personlich prisenter Schriftsteller,
dessen Werk vorbehaltlos iibersetzt und gelesen wurde.'*®

Entgegen dem Vorsitzenden der DSF, Erich Miickenberger, der den Druck des
Romans ablehnt'?’, und Nadeshda Ludwig, die gegen Ur wettert“'?®, setzt sich
Klaus Hopcke, stellvertretender Minister fiir Kultur und seit 1973 Leiter der HV
Buchhandel und Verlage, sehr fiir Granins Buch ein. Der Cheflektor des Verlages
Volk & Welt, Kossuth legt Wert auf die Feststellung, dalB Hopcke ,,sich selbst als
engagierter Leser sowjetischer Literatur erwies (auch in russischer Originalspra-
che), in seiner Funktion nicht allmichtig [war], aber ... unser Verbiindeter'?. In
einem Artikel in der Freien Welt 1989 berichtet Hopcke vom Anlal3 der Freigabe:

,»,Qliicklicher Tag* stiinde bei mir unter dem 25. September, wenn ich Tagebuch fithren wiirde. An
jenem Tag war unter Bezugnahme auf eine in der Iswestija am 4. September 1989 verdffentlichte
Mitteilung endlich entschieden, dal die DDR-Ausgabe von Daniil Granins Roman Sie nannten ihn
Ur ... an unseren Buchhandel ausgeliefert werden konnte. Die Mitteilung besagte, in den Militarar-
chiven seien Timofejew-Ressowski ,auf irgendeine Weise kompromittierende Fakten nicht gefun-
den‘ worden ... . Nun, da der Zweifel, er konne sich in dieser Zeit hier beschmutzt haben, ausge-
raumt ist, konnen wir uns umso aufmerksamer mit der Denk-, Lebens- und Arbeitsweise dieses
ungewdohnlichen Menschen beschiftigen.*

Im Gegensatz zur Sowjetunion stellt in der DDR somit allein schon das unbesté-
tigte Verdachtsmoment ,,Kollaboration mit den Nazis“, zumal auf ostdeutschem
Territorium, einen hinreichenden Grund fiir eine Publikationssperre dar. Die
Hauptfigur, ohnehin als unkommunistisch dafiir aber kosmopolitisch, unangepal3t
und provozierend in der Kommunikation charakterisiert, scheint somit diskredi-
tiert und als positives sowjetisches Vorbild génzlich ungeeignet; auch betitigte

SAdK, SV (neu) 920; 1980 — SAdK, SV(neu) 906; 1984 — SAdAK, SV (neu) 1051,1 und SAdK
SV(neu) 471; 1987 — SAdK, SV(neu) 428 und 963.

12 Die einzige Ausnahme bildet Granins Roman Posle svad ‘by (Nach der Hochzeit) von 1958, der
nicht in der DDR publiziert wurde; vgl. Barck, KuFo, S. 41: “Um Granins Roman Nach der Hoch-
zeit entspann sich zwischen Verlag und DSF-Vorstand ein Disput, bei dem der Verlag unterlag.
Wihrend KuFo ihn als wertvoll ansah, weil er die Hoherentwicklung des BewuBtseins junger
Menschen zeigt® ... erblickten die DSF-Vorstandsfunktionére in Granins ungeschminktem Bild der
riicksténdigsten sowjetischen Kolchosen und MTS, seiner Darstellung stagnierender Industrien
und vor allem in der konkreten Schilderung stalinistischer Repressionsmethoden die Gefahr einer
schédlichen Diskussion, ,die bei uns im wesentlichen abgeschlossen ist. Das Ansinnen an den
Autor, sein diisteres Bild doch etwas durch Erfolgsmeldungen in einer zusétzlichen Zeittafel auf-
zuhellen, traf auf dessen hofliches Erstaunen. Im Marz 1959 klart er sich dazu au3erstande: ,Der
Historismus der Fabel diirfte wohl kaum durch Daten oder eine Chronologie zu untermauern sein.
Allein die Art des Konfliktes, die Empfindungen der Menschen zu jener Zeit sollten schon histo-
risch sein. Ich sehe im Augenblick leider keine Moglichkeit, in dieser Richtung etwas zu tun. Und
auBerdem diirfte es wohl kaum richtig sein, in der deutschen Ausgabe des Romans besondere An-
derungen vorzunehmen. Trotz dieses ungliicklichen Einstiegs ... wurde Granin in der Folgezeit zu
einem der Stammautoren von KuFo/Volk und Welt.“ vgl. auch SAdK, SV (neu) 873, 2: In einem
Brief des Verlages Kultur und Fortschritt an den Deutschen Schriftstellerverband am 15.01.1962
nennt Kossuth die ,,besondere() politische() Situation in Deutschland“ bzw. ,,Bedenken®, die
,,hicht mit Sicherheit entkriftet werden konnten® als Griinde, weshalb u.a. der Titel Nach der
Hochzeit von Granin ,,zuriickgestellt* wurde.

127 vgl. SAPMO-BArch, DY 30, Vorl. SED 42313.

128 K ossuth, Zeugnis, S. 20.

"’ A.a.0. S. 123.
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sich Timofeev-Resovskij nicht als antifaschistischer Widerstandskdampfer. Viel-
mehr gehorte er, ein ,,Titan des Geistes”, zu den Menschen, die die 6ffentliche
Meinung ersetzten, in Zeiten, in denen diese {iberhaupt nicht existieren sollte.'**
Der Hinweis auf die Liquidation der Elite 1937 und die grauenvolle Schilderung
von Timofeev-Resovskijs Zustand im Quaranténelager mogen, indem sie an das
in der DDR tabuisierte Thema Stalinismus und Lager riihren, ihr iibriges dazu
beigetragen haben, dal man sich mit der Verdffentlichung schwer tat. Es bleibt
offen, wer sich hinter Hopckes unmerklich schlichter Passivkonstruktion ,,...war ...
entschieden...” versteckt, doch vermutet Kossuth, dal} es sich um die letzte und
hochste Instanz im System, um Staats- und Parteichef Erich Honecker gehandelt
haben konnte, da neben dem Verlag und Hopcke auch Kurt Hager ,,ausgehebelt*
schien.”®! Kossuth erinnert sich:

,Ich arbeitete noch im Verlag, und die Ubersetzung sollte bald in Druck gehen, da erschien bei
mir, um es metaphorisch zu sagen, ein Dinosaurier und erklérte: ,Vor 35 Jahren habe auch ich in
diesem Verlag gearbeitet. Damals habe ich den Chefredakteur der Naturwissenschaftlichen Bei-
trdge als imperialistischen Agenten entlarvt. Und nun komme ich, um zu verhindern, dafl Granins
Buch vom >Ur< erscheint.© Der Verlag war iiber die einschldgigen Probleme gut informiert, hatte
sich sein Urteil gebildet, und der Dinosaurier mufte unverrichteterweise wieder gehen. Aber hinter
ihm standen wohl einflufireiche Leute. Jedenfalls verschwand die Zustdndigkeit hinter unsichtba-
ren Kulissen, und es hat dann anderthalb Jahre gedauert, ehe das Buch nach einer Notiz in der
Moskauer Iswestija ... doch erscheinen konnte. In der Zwischenzeit war der Verlag ausgehebelt,
ohne Zweifel war es auch die HV, deren Leiter Klaus Hopcke sich sehr fiir die Losung des Prob-
lems engagierte, vielleicht war es sogar der zustindige ZK-Sekretir, und auf Fragen, die auf Lite-
raturveranstaltungen nach dem Buch gestellt wurden, konnte mit Berufung auf ,historischen Opti-
mismus‘ nur ausweichend geantwortet werden.«'*

Die Rezeption des Romans in der DDR bleibt angesichts der sich iiberstiirzenden
politischen Ereignisse im Herbst 1989 reduziert, ist jedoch durchgehend positiv,
ohne die Problematik des Verbleibs Timofeev-Resovskijs im nationalsozialisti-
schen Deutschland auszusparen.'*®> Béhmes und Kossuths Besprechungen in Sinn
und Form werden, das ist in diesem Zusammenhang wichtig, noch kurz vor dem
Mauerfall abgedruckt. Bohme schreibt in seiner Rezension, er habe Gelegenheit
gehabt, Ende der 1970er Jahre iiber Hans Stubbe den sowjetischen Kollegen per-
sonlich kennenzulernen. Er hilt Timofeev-Resovskij fiir ,,eine der markantesten
Personlichkeiten der Biologie der vergangenen 50 Jahre* und berichtet von einem
,hicht alltiglichen Abend* in Moskau."** Nimmt Béhme auf der formalen Ebene
klar die Position zugunsten der Publikation ein, so signalisiert er auf der inhaltli-
chen Ebene subtile Vorbehalte gegeniiber einer heroischen Unschuld des Protago-
nisten: ,,Er [Ur, T.W.] veroffentlichte selbst keine den Rassenwahn direkt unter-
stiitzenden Schriften, aber gab mit der Autoritét seines Namens fachliche Erldute-
rungen, die von der Offentlichkeit als wissenschaftliches Fundament fiir die ,Ari-

130 ygl. Orlowa, Genetik.

131 ygl. Schreiben Kossuths an T.W. vom 6.6.03. Unveroffentlicht.

132 SAPMO-BArch, DR 1 2392 und DY 32-4055. Auch in Kossuth, Zeugnis, S. 28.

133 I eider sind die Gutachten zu Granins ,,Ur* von Franziska Martynowa und Christina Links nicht
mehr in der entsprechenden Archivakte (SAPMO-BArch DR 1, 2392) auffindbar gewesen.

** Bshme, Geschmiht, S. 1097.
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sierungs-Politik verstanden werden konnten.“'*> Béhme stellt sich damit aus-
driicklich hinter den Artikel des bundesdeutschen Kollegen Benno Muller-Hill in
der Zeitschrift Nature. Dieser recherchierte, was Timofeev-Resovskij wihrend des
Nationalsozialismus publiziert hatte. Er wird in der nationalsozialistischen ,,Fach-
zeitschrift™ Erbarzt findig und stellt fest, dal der sowjetische Genetiker 1938 an
einem wissenschaftlichen Symposium zum Thema Rasse und Weltanschauung
teilgenommen hat, ihm aber keinerlei Beteiligung an ,,rassenhygienischen* For-
schungen oder Versuchen nachgewiesen werden konne:

,»S0 although Timofeeff-Ressovsky posed as if he was laying the foundations for the race measures
of Nazi Germany, in reality he did nothing. However, the public who saw his picture among all the

brown shirts in the official report of the meeting ... perhaps got a different impression.

[...]Timofeeff-Ressovsky also did not himself publish a single anthropological paper;*'*®

Wirft Muller-Hill dem Autor Granin vor, diese Details in sein Buch nicht einge-
flochten zu haben — es sei deshalb lediglich guter Journalismus, aber weder ein
Kunstwerk noch eine seriose und wahrheitsgetreue Biographie — so lassen sich
auch Bohmes Zweifel an Timofeev-Resovskij nicht ganz ausrdumen. Pauschal be-
zieht er sich in seiner Rezension auf dessen Leben in den ,,dreifiger Jahre(n)“. Er
erldutert nicht die im Roman ausgefiihrten gezielten Liquidationen 1937 und die
militidrische Offensive der Deutschen gegen die Sowjetunion 1939, die Urs Ent-
scheidungsspielraum stark beeinflu3t haben:

»Wie ein roter Faden durchzieht den Text, direkt und assoziativ, die Frage nach den Griinden fiir
die Nicht-Riickkehr Timofejews aus dem faschistischen Deutschland. [...] Die im Roman angebo-
tenen Motive fiir Timofejews Verhalten sind zwar jedes fiir sich versténdlich, fiir einen so folgen-
schweren EntschluB jedoch kaum ausreichend und deswegen fast unglaubwiirdig.“'*’

Nur sehr indirekt verweist Bohme auf die durch die Perestrojka und Glasnost
ausgelosten aktuellen Diskussionen iiber den Stalinismus in der Sowjetunion:
,,Das Buch ... ist nur im Zusammenhang mit der Ara der notwendigen Rehabilitie-
rungen in der UdSSR und des neuen Verhaltens zur eigenen Geschichte zu verste-
hen.“"*® Kossuth hingegen hebt in seiner umfangreichen wie engagierten Bespre-
chung der Zeitschrift Sinn und Form — sie erscheint ein Vierteljahr vor der tat-
sdchlichen Auslieferung des Romans — die aktuelle Bedeutung viel klarer hervor:

,»Will man dieses Buch als eine Biographie verstehen, dann ist sie nicht die eines einzelnen, son-
dern im weitesten Sinne eine Biographie des Schopfertums. Hierin sehe ich auch seine wahre Ak-
tualitdt angesichts der sowjetischen Perestroika. Alle Potenzen, alle geistigen Krifte gilt es zu mo-
bilisieren, auch wenn dazu selbsterrichtete Schranken beseitigt werden miissen. '’

Neben einer Inhaltsangabe beleuchtet Kossuth den dem Roman zugrundeliegen-
den Aspekt der deutsch-sowjetischen Beziehungen vor dem Hintergrund von Gra-

135 A.a.0.

136 Muller-Hill.

b7 A.a.0. S. 1098f.

B8 ALa.0.

139 ygl. Kossuth, Zeitzeuge, S. 1103.
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nins personlichen Erfahrungen wihrend des Krieges und seines spéter ,,immer en-
ger werdenden Verhiltnisses zur DDR“'*, das sich auch in einer Reiseerzihlung
niederschlug. Auch gibt er mit genauen Literaturangaben die kontroverse Diskus-
sion, die Argumente der Sympathisanten und Kritiker Timofeev-Resovskijs in der
Sowjetunion wieder, so da3 den Lesern von Sinn und Form auf diesem Wege ein
lebendiges Bild sowohl von der Vielschichtigkeit des Romans als auch von der
neuen Offentlichkeit und streitbaren Kommunikationsatmosphére im Bruderstaat
vermittelt wird. Nachdem der Roman schlielich ausgeliefert ist und die Grenzen
offen sind, folgen Anfang 1990 zwei weitere Rezensionen in der Wochenzeitung
Sonntag von Karlheinz Kasper und im Neuen Deutschland von Irmtraud Gutsch-
ke. Kasper spricht die Publikationsverzogerung in der DDR offen an, verweist auf
die lange ungeklirte Frage der moglichen Kollaboration und restimiert unter dem
Eindruck der politischen Situation Pro und Contra:

»Warum werden Granin und die Anwélte des Genetikers in penetranter Wiederholung mit dem
,neuen Denken‘, dem ,Pluralismus® und den ,Angriffen gegen Stalin‘ in Verbindung gebracht?
Warum stellen die Kritiker Granin in eine Reihe mit Pasternak, Grossman, Trifonow und Ryba-
kow und suchen den Eindruck zu erwecken, sie seien allesamt ,Russenfeinde’ ...? Spétestens jetzt
begreift auch derjenige, der nicht sofort durchschaut hat, welche Krifte hinter Timofejews Vertei-
digern und Ankldgern stehen, dafl die Einstellung zu diesem Buch ein Priifstein fiir ein wirklich
neues Denken ist. [...] Die Gegner des Buches ... treten fiir ein Denkschema und Wertesystem ein,
das der Stalinismus geprégt hat.“'*!

Kasper selbst stellt sich hinter Granin und beendet seinen Artikel, indem er sich
auf das Zitat ,,Fakten wurden nicht genannt. Verleumdung bedarf keiner Fakten*
bezieht: Er glaube dem Schriftsteller, nicht Timofeev-Resovskijs Verleumdern.
Gutschkes Buchbesprechung nimmt sich gegen Kossuth und Kasper verhalten
aus. Auch sie informiert, dal das Buch in der DDR gedruckt, aber ,,auf Eis“ ge-
legt wurde, ohne daB sie fiir den ND-Leser eine nachvollziehbare Begriindung lie-
fert. Sie erwdhnt zwar wie alle anderen die Verdachtsmomente gegeniiber der
Hauptfigur, suggeriert aber, daf3 in der DDR wie so oft ,,Schwierigkeiten mit der
Polygraphie® flir die verzdgerte Distribution verantwortlich gewesen sein konn-
ten; auch habe es ,,bdse Briefe* an die Redaktion des ND gegeben, die die Publi-
kation verhindern wollten — dies wére alles ,,ziemlich dubios* gewesen.142
Gutschke duBert sich nicht zum Wandel der Kréfte- und Machtverhéltnisse im po-
litischen und kulturellen Feld der Sowjetunion. Auf die traditionelle Dichotomie
von Individuum und Gesellschaft rekurrierend, bemerkt sie: ,,Schopferisches Wol-
len des einzelnen im Zusammensto3 mit gesellschaftlichen Entfaltungsmdoglich-
keiten — so etwa konnte man die Grundproblematik in Granins Schaffen um-
schreiben®, und sie fahrt fort:

,»Qranin selbst mogen seine Recherchen zum Lebenslauf des umstrittenen Gelehrten am wichtigs-
ten gewesen sein. Mich als Leser haben jedoch am meisten seine SchluB3folgerungen interessiert.

140
A.a.O.

14l Kasper, K.: Priifstein neuen Denkens. Rezension zu Granins ,,Ur". In: Sonntag vom 7.1.1990.

'*> Gutschke, L.: Ein Schicksal auBerhalb jeder Norm und dabei irgendwie beneidenswert. Rezen-

sion zu Granins ,,Ur“. In: ND vom 10./11.3.1990.
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Das Eigene im Fremden — das ist es doch, was in der Literatur betroffen macht. [...] Ich lese dieses
Buch auch als Polemik gegen die jahrzehntelange Diktatur der MittelméaBigkeit, die das Talent auf

jede Weise zu ducken und zu demiitigen versuchte. [...] ,Ur* lebte ,ungestiim‘ (welche Sehnsucht
cec 143

liegt in diesem Wort), ,er erlaubte sich, er selbst zu sein‘“.
Gutschke bekennt sich in ihrer Rezension zur Subjektivitit. Indem sie sich selbst
als Leserin ins Spiel bringt, verschafft sie sich die Mdglichkeit, aus dem Roman
jene Teile besonders hervorzuheben, die ihr wichtig sind. Dies ist — und hier
konnten die Erfahrungen Gutschkes als Slavistin eine besondere Rolle spielen —
die ,,Polemik gegen die jahrzehntelange Diktatur der MittelméBigkeit*.

' A.a.0.
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8. Resiimee

Die Arbeit geht der Frage nach, warum das ,Literatursystem DDR* 1961-1989 in
bestimmten literarischen Kommunikationshandlungen dem kulturpolitischen Kurs
des ,Grofen Bruders® Sowjetunion nicht gefolgt ist und sich vor allem
hinsichtlich bestimmter sowjetischer Texte editionspolitisch restriktiv verhalten
hat. Dabei bestitigen die Ergebnisse eine Position des Slavisten Eckhard Thiele,
der konzis beschrieb, welche Strukturen im ostdeutschen System bis zu seinem
Ende konserviert wurden:

,»Die DDR blieb Jahre und Jahrzehnte nach ihrer Griindung ein stalinistisch geformtes Gemein-
wesen... Heute wird niemand bestreiten, dafl Ulbricht, der eine Entstalinisierung nach Chruscht-
schows Art verhinderte, und Honecker, der die Perestroika, Gorbatschows Entstalinisierungs-
versuch, nicht nachvollziechen wollte, von ihrem Standpunkt recht hatten: Die durch Zensur und
tagliche Beweihrducherung jeder Infragestellung entzogenen stalinistischen Machtstrukturen
waren Existenzgrundlage der DDR, die Voraussetzung fiir ein sozialistisches Experiment.*!

Dieses ,,sozialistische Experiment* besteht in der ideologischen Uberformung und
Funktionalisierung des literarischen Feldes in der DDR, dessen kommunikative
Autonomisierung und weitere Ausdifferenzierung wihrend des sowjetischen
,Tauwetters® in den 1960er Jahren und wéhrend der Perestrojka und Glasnost
Mitte der 1980er Jahre weitgehend blockiert wird. Die dadurch gewihrleistete
politische und gesellschaftliche Zwangsintegration wirkt gleichermallen als
Modernisierungsbremse, die eine unfreiwillige Diskontinuitét in der Entwicklung
der beiden Staaten zur Folge hat. Eine gewichtige Ursache fiir die nachfolgenden
Entwicklungen spielt der Griindungsmythos ,Antifaschismus, der bis zum Ende
der DDR eine Art Legitimationskonstrukt darstellt. Stabilititsfordernd wirken sich
die MaBnahmen fiir die SBZ und die spitere DDR jedoch nur temporér aus: Trotz
des Informationsmonopols von Partei und Regierung und eines flichendeckenden
Kontrollnetzes der Staatssicherheit ,sickern® mit der Weltkommunikation partiell
auch Informationen in sdmtliche Subsysteme der DDR ein. Insofern haben auch
die (sowjetischen) Gegendiskurse, die dem permanenten herrschenden Leitdiskurs
entgegenwirken, einen Anteil daran, dafl das Gesamtsystem 1989 implodiert.

Als nach dem Mauerbau 1961, der die DDR gegen den westlichen Teilstaat
abgrenzen soll, der Literaturwissenschaftler Ilja Fradkin und der Ubersetzer Franz
Leschnitzer aus der UdSSR in die DDR reisen, sto3en sie dort auf eine Atmo-
sphiire der Restauration und Provinzialitiit. Sie sind mit Uberresten eines ausge-
prigten Stalin-Kults konfrontiert, der ganz im Gegensatz zur Offnung und dyna-
mischen Liberalisierung des sowjetischen Systems nach dem XX. und XXII.
Parteitag 1956 und 1961 steht. Die Situation Anfang der 1960er Jahre ist gekenn-
zeichnet durch eine Abschottung nach West und Ost. Sie wird noch gesteigert
durch eine Art kulturpolitische Selbstisolierung in Form des ,Bitterfelder Weges®.

" Thiele, E.: Schone neue Welt wird Geschichte. Perspektiven der Entstalinisierung. In: Arnold, H.
L. (Hg.): MachtApparatLiteratur. Text+Kritik H. 108. Miinchen 1990, S. 77.
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Fradkin und Leschnitzer plddieren fiir Meinungspluralismus und fiir eine struk-
turelle Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und Gegenwart in der Literatur
der UdSSR. Die Besucher aktivieren damit in der DDR eine interne, vor allem im
Schriftstellerverband gefiihrte Diskussion um die Teilnahme an globaler Kommu-
nikation und um die literarische Moderne, um Publikationsbedingungen und
Personenkult, die jedoch innerhalb des literarischen Feldes der DDR ,stecken
bleibt’ und nicht fiir nicht andere gesellschaftliche Bereiche anschlullfahig ge-
macht wird.

Paradigmatisch fiir die Stagnation ist der Umgang mit der Person Evgenij
EvtuSenkos und seinem 1962 in der Zeitschrift Novy Mir verdffentlichten Gedicht
Stalins Erben. Die Abwehr von EvtuSenko im ,Handlungssystem Literatur® zeigt
wie eng der Spielraum in der DDR wirklich ist. Als lyrischer Popstar in der
Heimat und gefragter Représentant des ,Tauwetters® und der jungen sowjetischen
Generation im westlichen Ausland, wird EvtuSenko zu Beginn bis Mitte der
1960er Jahre nicht in die DDR eingeladen. Auch sein Gedicht bleibt unpubliziert,
weil es am Tabuthema des Stalinismus riittelt und die Gefahr besteht, dafl der
Kiinstler mit seinen Auftritten und seinem polyglotten wie kommunikativen
Habitus spontan eine Offentlichkeit konstituiert und mobilisiert. EvtuSenkos
literarischer Entstalinisierungsappell in Stalins Erben — das Gedicht thematisiert
die symbolische Entfernung Stalins aus dem Mausoleum, die mit einer Entfernung
Stalins aus den Herzen der Menschen einhergehen miisse — kann schon im Titel
als Anspielung auf die Machthaber des ostdeutschen Systems verstanden werden.
Es riihrt iiberdies an die in der DDR prekire Lagerthematik, die nur im Kontext
des staatlichen Legitimationsdefizits zu begreifen ist. Auf EvtuSenkos medien-
wirksamen Besuch in der Bundesrepublik 1963 und auf seine Pladoyers fiir
ideologische Koexistenz und die deutsche Wiedervereinigung in der
Wochenzeitung Die Zeit reagiert das Neue Deutschland polemisch, da sie
angesichts der paradoxen Nationalstaatssituation in der Lage sind, Diskussionen
um Freiziigig-keit auszul6sen. Evtusenkos charismatische Personlichkeit
verkorpert den Auf-bruch und die Jugend, die Moderne und das Weltbiirgertum,
politisches Engage-ment und historische Verantwortung. Er ist eine internationale
Figur der literari-schen wie soziokulturellen Kommunikation mit enorm
diskursbildender Kapazitit. Sein Name besitzt Symbolcharakter und steht fiir
etwas, was es in der DDR nicht geben darf: ,Jewtuschenkos. Auch der in der
UdSSR, in der Bundesrepublik, in Frankreich und in den USA gefiihrte
offentliche Metadiskurs ,,Evtusenko* macht deshalb einen Bogen um das
Literatursystem DDR.

Wihrend des internationalen Schriftstellertreffens in Leningrad 1963, in dem Fra-
gen der Tradition des zeitgendssischen Romans diskutiert werden, verhilt sich die
DDR-Delegation zuriickhaltend und inhaltlich konservativ. Sie beklagt die unkal-
kulierbare, in ihrem Ergebnis offene Debatte des Symposiums und erteilt — auch
im Gegensatz zur Sowjetunion — der literarischen, formal experimentellen Moder-
ne eine Absage bei gleichzeitigem Festhalten an der Literaturdoktrin des Sozialis-
tischen Realismus. Eine besondere Dynamik 16st der bundesrepublikanische Au-
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tor Hans Magnus Enzensberger, dem die Sowjets Interesse und Sympathie entge-
genbringen, mit seiner engagierten Rede aus. Die ostdeutschen Schriftsteller hin-
gegen dullern riickblickend, dal3 sie sich wahrend des Symposiums isoliert gefiihlt
hitten und daB3 Enzensberger zu stark von den sowjetischen Genossen ,,pousiert*
worden sei. Selbst in Hinblick auf den Umgang mit Franz Kafka gibt es zwischen
der DDR und der UdSSR Differenzen, die zeigen, da3 in der UdSSR im Vergleich
zur DDR zu diesem Zeitpunkt durchaus ein hoherer Grad an gesellschaftlicher
Modernisierung im ,Handlungssystem Literatur® existiert. Zwar wird Kafka in
beiden Systemen als ,,dekadent* und ,,modernistisch* eingestuft, doch die sowjeti-
sche Haltung ist insofern ,.elastischer®, als 1963 in der UdSSR seine Erzdhlung
Vor dem Gesetz publiziert wird und von dort iiber Vermittlungshandlungen einer
sowjetischen Germanistin in die DDR ,,einreisen* kann. Die Erzéhlung bildet ei-
nen wichtigen Bestandteil des Romans Der Prozefs, und es ist die erste
Primérpublikation Kafkas in der DDR {iberhaupt. In Interpretationen wird gerade
dieser Text wiederholt als eine Art Antizipation von diktatorischen Verhiltnissen
gelesen. Das wiederum ist ein Grund, warum Kafka in der DDR iiber Jahrzehnte
keine Publikationschance hat. Der Umgang mit dem modernen Schriftsteller
Kafka ist eine Art Chiffre fiir den vielschichtigen und politisch brisanten Diskurs,
in dem es Autoren und auch Lektoren darum geht, sich aus den Zwéngen
orthodoxer marxistischer Denkschablonen zu befreien. Die restriktive
Editionspolitik der DDR wird erneut wéhrend des Colloquiums Die Existenz
zweier deutscher Staaten und die Lage in der Literatur 1964 in Ostberlin — es
nehmen nur sozialistische Lénder teil — von fast allen ausldndischen Delegierten
scharf kritisiert. Einmal mehr wird offenbar, welche bedeutende gesellschaftliche
Rolle das politische System der DDR literarischen Texten beimifit und wie es ge-
zielt in das Feld der Literatur bzw. in das ,Handlungssystem Literatur® eingreift,
um die Krifteverhdltnisse und damit die symbolische (Staats-)Macht zu erhalten.
Auf dem Kolloquium &uBBern die Sowjets ihre Wertschéitzung gegeniiber der west-
deutschen Nachkriegsliteratur, die zuvor von den DDR-Représentanten als Teil
ihres streng monolinearen Veranstaltungskonzepts attackiert worden ist. Durch
die kommunikative und kulturpolitische Aufgeschlossenheit der Géste vor allem
aus der UdSSR und Polen, Ungarn und der CSSR wird im ,Literatursystem DDR*
erneut ein Gegendiskurs befordert, der die im Zeichen einer Scheindebatte ste-
hende Inflexibilitit des Colloquiums aufbricht und bei den kritischen Schriftstel-
lern im eigenen Land auf fruchtbaren Boden fillt. Die auslédndischen Teilnehmer
initiieren eine sonst im Schriftstellerverband nicht mogliche, offene Diskussion, in
der die ,provinzielle Enge“, ,ungeniigende Weltweite“ und ,mangelnde
Modernitét* der Literatur in der DDR beklagt wird.

Euphemistisch als ,,Druckgenehmigungsverfahren bezeichnet, riickt die Rigiditét
der ZensurmaBnahmen als verhinderte Vermittlung von Literatur und ihrer
diskursiven AnschluBhandlungen sowie der entsprechend beschnittenen Offent-
lichkeit besonders im Jahre 1962 in den Vordergrund. Zensurierungsprozesse sind
Bestandteil von Kanonisierungshandlungen in der DDR und sie offenbaren das
historische Selbstverstindnis einer Gesellschaft, die das Gedichtnis und die
Erinnerung gegebenfalls ausgrenzt und deaktiviert. In der Sowjetunion erscheint
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nerung gegebenfalls ausgrenzt und deaktiviert. In der Sowjetunion erscheint in der
renommierten Literaturzeitschrift Novy Mir Aleksandr Solzenicyns Erzdhlung Ein
Tag des Ivan Denisovic, die Staats- und Parteichef Chruscev ausdriicklich
Offentlich lobt. Es ist der monologartige Bericht eines unpolitischen Haftlings
iiber einen seiner 3653 Tage in einem sibirischen Straflager. Der Protagonist des
Textes wurde interniert, weil er in deutsche Gefangenschaft gefallen war und
somit als Vaterlandsverriter galt. In der DDR wird die Erzéhlung nie publiziert,
weil sie mit der Lagerthematik zum einen das Vorbild des ,GroBBen Bruders® in
Frage stellt — auch in der Sowjetunion gab es unter Stalin wie bei den
»Faschisten® Lager — und zum anderen an die legitimatorische Legende der
Staatsgriindung riihrt. Das ehemalige Konzentrationslager Buchenwald, das, so
die offizielle Version, mit Hilfe der dort inhaftierten deutschen Kommunisten
befreit worden ist, ist der Inbegriff des antifaschistischen Widerstandes schlecht-
hin. Aus diesem historisch letztlich gefdlschten, vermeintlich heroischen Selbstbe-
freiungsakt zieht der Staat DDR seine symbolische Daseinsberechtigung. In der
Erzahlung wird Buchenwald namentlich erwéhnt, ist aber aus Sicht der kultur-
politischen Verantwortlichen insofern negativ konnotiert als eine entsprechende
Szene das mogliche Scheitern des Aufstandes impliziert, der {iberdies keineswegs
von Deutschen, sondern von Russen ausgeldst wurde. Dariiber hinaus konterka-
riert die Episode die offiziell propagierte deutsch-russische Freundschaft und Soli-
daritit. Fiir die DDR trigt der Begriff ,,Buchenwald“ den eines ,,Ge-
schichtszeichens, das man im literarischen Feld durch Bruno Apitz* ,,absoluten*
Lagertext Nackt unter Wolfen (1958), dem Kanontext schlechthin, Norm setzend
konstituiert hatte. Insofern wurden an diesem Text andere Lagertexte gemessen
und — wie im Fall von Ein Tag des Ivan Denisovi¢ geschehen — verboten bzw.
dekanonisiert. Zwar engagiert sich der Verlag Volk & Welt, der die Erzdhlung
sofort libersetzen 14Bt, als zentrale Vermittlungsinstanz durchaus fiir die Publi-
kation der Erzdhlung, doch Ulbricht selbst verbietet die Veroffentlichung durch
einen Politbiirobeschlufl. Dabei handelt es sich nur um eines von mehreren Bei-
spielen, die zeigen, auf welche Weise ,,die kulturpolitischen Mal3gaben des SED-
Apparats oder die subjektiv-willkiirlichen Entscheidungen einzelner Funktions-
trager bis in die 60er Jahre hinein“ gar nicht unbedingt ,,Eingriffe in den literari-
schen Bereich darstellten, sondern sie zum System gehorende ,literarische Hand-
lungen® waren.

Nach dem Tod Chruscevs konvergieren ab Mitte der 1960er Jahre das ostdeutsche
und das sowjetische Literatursystem, indem sie sich beide weiter entdifferenzieren
und, gestiitzt auf umfassende Zensurmafnahmen, Herrschaftsdiskurse dominant
installieren. Gegeniiber SolZenicyn betreibt die UdSSR nun eine entsprechend
massive Repressionspolitik. Zwar kdmpft er — die Westmedien bieten ihm ein un-
freiwilliges Forum — bis zu seiner Ausbiirgerung fiir Offentlichkeit und Publizitit,

% Gansel, C.: Parlament des Geistes. Literatur zwischen Hoffaung und Repression 1945-1961. Ber-
lin 1996, S. 31.
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die zivilrechtliche Rahmenbedingungen fiir kommunikative Autonomisierung und
damit eine Entstalinisierung der Gesellschaft durch historische Wahrheitsfindung
sind. Aber sowohl seine statements als auch seine Werke werden in der Sowjet-
union nicht mehr verdffentlicht. Solzenicyns Uberzeugungen und seine diesbe-
ziigliche ,,Standhaftigkeit (Kunze) sowie sein literarisches Werk fithren 1970 zur
Verleihung des Literatur-Nobelpreises. Der DDR-Schriftstellerverband reagiert
darauf mit einer verspéteten Erkldrung, die den Namen des Preistrdgers nicht
nennt, die Entscheidung der schwedischen Akademie als ,,groben Irrtum* be-
zeichnet und polemisch auf die zahlreichen ,,Feinde* eines Biindnisses von Litera-
tur und Sozialismus verweist: Einmal mehr wird die politische Funktionalisierung
des nur teilautonomen ,Subsystems Literatur® in der DDR deutlich. Solidarisieren
sich der internationale PEN und die linksgerichtete europidische Schriftstellerver-
einigung COMES mit dem drangsalierten sowjetischen Autor, so kommt es mit
der DDR zum Bruch. Die Weltpartizipation des ostdeutschen Staates, die sich,
zumindest partiell, in der Mitgliedschaft in beiden Organisationen manifestiert —
Joachim Walther hat es als einen ,,intellektuecllen Stoffwechsel mit der Aullen-
welt* beschrieben —, verlagert sich im Biindnis mit dem ,Groflen Bruder® zuneh-
mend zur Weltdistanz. Trotz dieser Abschottung koénnen sich beide Literatursys-
teme angesichts des laufenden Prozesses von Modernisierung nicht von globalen
Kommunikationsstrukturen abkoppeln. Nach der Ausbiirgerung Solzenicyns 1974
aus der UdSSR reagiert die auflagenstirkste Tageszeitung der DDR, das Neue
Deutschland, mit zwei grofleren Artikeln auf den Fall SolZzenicyn. Dabei handelt
es sich um Attacken gegen den ,,Klassenfeind* im besonderen und den ,,Kapita-
lismus* im allgemeinen; nebenbei wird nicht nur die Pressezensur historisch ge-
rechtfertigt, sondern auch manipulativ aus Solzenicyns Hauptwerk, dem Archipe-
lag GULag, zitiert.

Dank der technisch nicht zu unterbindenden, grenziiberschreitenden Priasenz der
audiovisuellen bundesdeutschen Medien in der DDR und illegaler Kanile, die In-
formationen, auch aus der sowjetischen Subdffentlichkeit und dem Samizdat in
den ostdeutschen Teilstaat einspeisen, kann der Fall SolZenicyn literarisch verar-
beitet werden. Insofern zieht die literarische ,Handlungsrolle Rezeption/Verarbei-
tung‘ wiederum die ,Handlungsrolle Produktion‘ nach sich, und die entstehenden
Texte verweisen iiberdies auf einen makrosozialen Symbolgehalt, das heift auf
das (nicht) ,,gespeicherte soziokulturelle Wissen einer Gesellschaft, ihre (literari-
schen) Selbstbeschreibungen und deren diskursive und narrative ... Organisati-
onsmuster’. Die Autoren, der Lyriker Reiner Kunze und der Prosaist Harry
Thiirk, nehmen dabei eine vollig kontrdre Haltung ein; auch formal fallen ihre
Werke hochst unterschiedlich aus. Kunze schreibt die drei Gedichte Deutschland
Deutschland (1968), Rede auf Ruf3land (1969) und 8. Oktober 1970 (verleihung
des nobelpreises an Alexander Solschenizyn) (1970), von denen er die ersten bei-

3 Ort, C.-M.: Textheorie — Textempirie — Textanalyse. Zum Verhltnis von Hermeneutik, Empiri-
scher Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. In: Barsch, A. et al. (Hg.): Empirische Litera-
turwissenschaft in der Diskussion. Frankfurt/M. 1994, S. 115.
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den SolZenicyn widmet, sowie die zwei Prosaskizzen Literaturunterricht (1976)
und Gefangen (1976). Harry Thiirk verfalit mit Der Gaukler (1978) einen trivialli-
terarischen Schliisselroman, der biographische Fakten mit diffamierenden, von
Verachtung geprigten Fiktionen vermischt und den Autor SolZenicyn als Mach-
werk bzw. Konstruktion des amerikanischen Geheimdienstes CIA kolportiert.
Entspricht der in hoher Auflage kursierende Roman ganz den offiziellen ideologi-
schen Verlautbarungen und wird in den ,,akuten Kanon* integriert, so erhalten
Kunzes Texte keine Druckgenehmigung und werden nur in der Bundesrepublik
publiziert. Sie nehmen, wie das Gedicht Stalins Erben und die Erzédhlung Ein Tag
des Ivan Denisovic, den Status von Negativ- bzw. Gegenkanones ein. Reiner
Kunze, der als Lyriker und Ubersetzer viele Jahre in der CSSR gelebt und von au-
Ben den Blick auf das eingemauerte Land hat, ist neben der Existenzphilosophie
Albert Camus® stark von der tschechischen Moderne mit ihrem innovativen Bil-
derreichtum, ihrer Welthaltigkeit und ihrem Streben nach individueller wie kiinst-
lerischer Freiheit beeinflullt. Politisch sympathisiert Kunze mit den Reformkom-
munisten des ,Prager Friihlings® und widmet seinen Band zimmerlautstdirke
(1972), in dem zwei der genannten Gedichte enthalten sind, ,,dem tschechischen
volk, dem slowakischen volk®. Alle drei SolZenicyn-Gedichte Kunzes verzichten
auf das traditionelle Formmerkmal des Reims, auf Interpunktion und Metrik und
sind im vers libre gehalten. In Deutschland Deutschland und Rede auf Ruf3land
spricht liberdies ein lyrisches Ich. Die Gedichte setzen sich mit mdglicher oder
verhinderter Kommunikation in einer weitgehend geschlossenen Gesellschaft aus-
einander: Deutschland Deutschland thematisiert die eigentliche Standhaftigkeit
des Schriftstellers SolZenicyn und die vermeintliche Standhaftigkeit der entschei-
denden Funktionstrdger in der DDR, ,,das buch* — gemeint ist Solzenicyns Erzdh-
lung — ,.als einzige/verschwiegen‘ zu haben. In Rede auf Rufsland stellt das lyri-
sche Ich den Patriotismus einiger Russen direkt in Frage, der sich vor der echten
Liebe zu ,,Miitterchen Rufland“ als gewissenlos und ideologisch geprigt aus-
nimmt, und erntet verlegenes Schweigen. Das Gedicht 8. Oktober 1970 wiirdigt
den Tag der Nobelpreisverleihung an Solzenicyn als Symbol fiir Zivilcourage,
Aufklarung und der notwendigen Meinungs- und Pressefreiheit angesichts wie-
dererstarkender stalinistischer Verhéltnisse in Osteuropa. Auch Kunzes Prosaskiz-
zen Literaturunterricht und Gefangen greifen in einem Dialog zwischen einem
Erzéhler-Ich und seiner Tochter unter den Stichworten ,,Solschenizyn® und ,,Ar-
chipel GULAG* das Thema Zensur und Freiheitsentzug auf, wobei eine kommu-
nikative Bedeutung in der Textstruktur selbst liegt. In Literaturunterricht spre-
chen Vater und Tochter in Brecht’scher Keuner-Dialektik iiber die russischen No-
belpreistriager Pasternak und SolZenicyn und deren offizielle Wertung in der DDR
als ,,Gesindel“. Der Vater weist darauf hin, dal3 dennoch der Lyrikband Pasternaks
Initialen der Leidenschaft 1969 in der DDR publiziert wurde. Er enthédlt — das ist
nicht mehr Thema der Prosaskizze — zwei Texte aus dem weder in der UdSSR
noch in der DDR erschienenen Roman Doktor Zivago (1957). Der Roman war
angesichts seines unpolitischen, geistig unabhidngigen aber christlich gepriagten
Protagonisten von den sowjetischen Behdrden als antisozialistisch eingestuft wor-
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den und hatte eine Hetzkampagne gegen den Autor ausgelost. Da Pasternak je-
doch als Naturlyriker geschétzt wird, verzichtet man im Nachwort des Lyrikbands
Initialen der Leidenschaft entsprechend auf einen Hinweis, da3 die beiden Liebes-
und Jahreszeitengedichte Herbst und Winternacht dem Roman Doktor Zivago
entnommen sind. Kunzes Prosaskizze Gefangen setzt sich mit der menschen- und
frauenverachtenden Verhaltensweise von Menschen in einer Szene des Archipelag
GULag auseinander und iibertriagt sie auf das ,,Gefdangnis*“ DDR, aus dem ein
Fluchtversuch todlich enden kann.

Ganz im Gegensatz zu Reiner Kunzes systemkritischem wie dsthetisch-assoziati-
vem Werk steht der Roman Der Gaukler (1978) des Autors Harry Thiirk. Der
Text wird in der Presse zu den ,,meistdiskutierten Werken der DDR-Gegenwarts-
literatur hochgelobt und erreicht die Auflage von einer Viertel Million Exempla-
re. Fiir das Genre des Schliisselromans, dessen konkreter Realitdtsbezug und die
Codifizierung das bewullte Ziel des Autors sind, bezieht Thiirk detaillierte Infor-
mationen {liber Aleksandr SolZenicyn aus bundesdeutschen sowie aus privaten
sowjetischen und illegalen Quellen. Er produziert fiir die Leser in der DDR ein
subjektiv-offizidses Bild iiber die zuriickliegenden Ereignisse und iiber den Inhalt
der in der DDR nicht veroffentlichten Werke des sowjetischen Dissidenten. Die
im Roman legitimierte Notwendigkeit der Zensur, die Relativierung der Leiden
und der Zukunftsoptimismus von GULag-Opfern, sowie die angebliche Uberle-
genheit und weltweite Attraktivitit des Sozialismus rekurriert dabei auf die zuvor
erschienenen Artikel im Neuen Deutschland und macht den Roman politisch in-
strumentalisierbar. Da er kaum verschleiert Unwahrheiten {iber Personen der Zeit-
geschichte verbreitet und ein gleichermaflen starres wie stereotypes Welt- und
Menschenbild mit einem (Anti-)Helden im Zentrum transportiert, trigt er iberdies
die Gattungsmerkmale eines trivialen Kolportage- und Abenteuerromans. Span-
nend, jedoch einem Schwarz-Weill-Schema entsprechend, zeichnet der Erzdhler
ein Bild der Ost-West-Konfrontation. Angeprangert wird eine vermeintliche
USA-Deka-denz, der eine RuBland-Idylle entgegensteht. Durchgédngig werden
Antinomien nach dem Prinzip Kapitalismus gegen Kommunismus, Kommerz ge-
gen Kunst, Sex gegen Liebe, Umweltverschmutzung gegen Natur, Vereinsamung
gegen Gemeinschaft entworfen. Gleichzeitig greift der Text {iber die entsprechen-
den Figurenkonstellationen und Konfliktfelder aktuelle gesellschaftspolitische
Themen (Vietnam-Krieg, ,Prager Friihling‘, Biermann-Ausbiirgerung) auf. Gro-
fen Raum nimmt im Roman eine Diskussion iiber Wetrows ,Lagertag‘ ein, die
Erzdhlung, die — ein Akt sekundérer literarischer Vermittlungshandlung — fiir Ein
Tag des Ivan Denisovic¢ steht. Die Leser in der DDR erfahren so erstmals etwas
iiber das in der DDR nicht publizierte Buch. Dabei handelt es sich um ,Informati-
onen‘, die bewullt mit dem Mittel der Fiktion die sogenannte ,,wirkliche Wirk-
lichkeit™ verfalschen. Zwei literaturwissenschaftliche Verlagsgutachten und alle
umfangreichen positiven Reaktionen in der ostdeutschen Literaturkritik zum
Gaukler eint der Umstand, daf} sie die Lagerthematik weitgehend ausklammern.
Die zwischen Realitit und Fiktion changierende Romanstrukur wird zwar thema-
tisiert, aber nicht problematisiert. Setzen sich die Gutachten besonders mit dem
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Genre der Abenteuerliteratur auseinander, so stellt die Literaturkritik den ,Nutzen*
des Romans fiir die politische Propaganda heraus und lobt ihn als ,literarisches
Ereignis“ und als ein ,,Buch fiir den Sozialismus*. Das Presseecho in der Bundes-
republik zu Thiirks Roman fillt, mit einer Ausnahme, rundweg vernichtend aus.
Klar wird herausgestellt, aus welchen Griinden Der Gaukler als nichts anderes
gelten kann, denn als Trivialliteratur. Die politische Absicht des Textes in den
Systemen Politik und Literatur wird expliziert, und gezeigt, warum es zwei Jahre
nach der Biermann-Ausbiirgerung 1976 darum geht, iber Wetrow/SolZenicyn die
Dissidentenszene in der DDR zu diffamieren.

Die erhebliche Dominanz der politischen EinfluBnahme im kulturellen Feld der
UdSSR und der DDR ab Mitte der 1960er Jahre wird mit Michail Gorbacevs
Amtsantritt 1985 zuriickgedrdangt. Wie schon wihrend des ,Tauwetters® ergibt
sich erneut eine Diskrepanz zwischen den Bruderstaaten. In der Sowjetunion bre-
chen sich im iiberkommenen System neue Ideen Bahn, die in der Literatur Eman-
zipationsprozesse auslosen. Glasnost® (Transparenz/Offentlichkeit) und Perestroj-
ka (Umgestaltung) koppeln das Literatursystem wieder an die Weltkommunikati-
on an. Nicht nur herrscht auf dem VIII. Schriftstellerkongre3 1986 eine verbal-
diskursive Spontaneitdt vor, auch werden nun sowohl bislang verbotene sowjeti-
sche Werke als auch umstrittene zeitgenossische Texte publiziert. Es kommt zu
asthetischen und ethischen Reintegrationen dieser Texte in einen sich verdndern-
den Kanon. Dies wiederum fiihrt zur sukzessiven Formierung einer neuen kriti-
schen Offentlichkeit. Auch die anderen Ostblockstaaten 6ffnen sich in einem Pro-
zel} von Modernisierung. Die sowjetischen Reformen sind zudem global insofern
bedeutsam, als daf3 der auBenpolitische Dialog und die Anndherung der Sowjet-
union an die Bundesrepublik und an Westeuropa in die deutsche Wiedervereini-
gung und in das Ende des Kalten Krieges miinden. In den trilateralen Beziehun-
gen scheint erneut der russische Autor Evtusenko wie im ,Tauwetter dabei die
Rolle eines Katalysators einzunehmen. Sein Auftritt in der Westberliner Akade-
mie der Kiinste 1985 und sein erneutes Plddoyer fiir die deutsche Wiedervereini-
gung wird durch die TV-Ausstrahlungen systemiibergreifend wirksam und sogar
zu einem Streitpunkt zwischen den Generalsekretdren Gorbacev und Honecker.
Zwar tragt die noch im Oktober 1989 von den Zentralkomitees der KPdSU und
der SED unterzeichnete Langfristige Konzeption ... zur Entwicklung der Zusam-
menarbeit zwischen der DDR und der UdSSR auf dem Gebiet der Kultur bis zum
Jahr 2000 Ziige von Glasnost‘; doch die Realisierung der visiondren Konzeption
wird in der DDR von der friedlichen Revolution {iberholt. Es ist dies eine Reakti-
on auf die grundlegende Verweigerung des Systems DDR zur Liberalisierung und
Offnung. Gegen die stagnierenden Krifte von Partei und Regierung und deren
,katastrophaler Fehleinschédtzung* der Perestrojka wird im Literatursystem jedoch
immer wieder um Autonomie gerungen. Zentrale Vermittler wie Lektoren, Uber-
setzer oder der Cheflektor Kossuth in dem auf Sowjetliteratur spezialisierten Ver-
lag Volk & Welt — und dies ist exemplarisch — versuchen, Druckgenehmigungen
fiir kritische sowjetische Texte zu erhalten. Sie verweisen auf die allgemeine
Wertschidtzung und sorgfiltige Herausgabe der Literatur(en) der Sowjetunion in



281

der DDR in den 40 Verlagsjahren aber auch auf die Blindheit der Fiihrung gegen-
iber der Notwendigkeit des Gorbac¢evschen Reformprogramms seit Mitte der 80er
Jahre, die es unmdglich machen, neue und innovative Texte zu publizieren. Zur
Perestrojka-Literatur zdhlt auch der biographische Roman von Daniil Granin Sie
nannten ihn Ur (1987). Die zentrale Figur ist der im In- und Ausland renommierte
Genetiker, Evolutionstheoretiker und Strahlenbiologe Nikolaj Timofeev-
Resovskij (1900-1981) dessen ausgeprigte, geistiger Unabhédngigkeit verpflichtete
Personlichkeit der Autor vor dem Hintergrund eines bewegten Lebens plastisch
einfangt. Wie schon Der Gaukler schwebt Granins ,,Roman eines Lebens®, so der
Untertitel, zwischen literarischer Fiktion und dokumentarischer Authentizitéit ohne
jedoch den Protagonisten zu Gunsten politischer Propaganda zu verleumden und
die Kriterien eines Schliisselromans zu erfiillen. Granin widmet Timofeev-
Resovskijs eine integre Hommage, die dessen Person und Leben detailliert und
multiperspektivisch, aber fiir den Leser offen, nachspiirt. Er verzichtet auf aus-
schmiickende fiktive Rahmenhandlungen und hélt sich so eng wie moglich an die
ithm verfligbaren Quellen und an seine personlichen Erinnerungen. Urs zentrale
Charaktermerkmale, seine Geistesfreiheit, breite Bildung und Kommunikations-
lust, setzt Granin auf der narrativen Ebene um, indem er die Ich-Erzéhlhaltung mit
auktorialen Passagen und lexikonartigen Kommentaren mischt sowie Monologe
Urs einbaut. In der Sowjetunion wird der Roman 1987 in der Zeitschrift Novy Mir
publiziert — trotz der umstrittenen und zu diesem Zeitpunkt archivarisch noch
nicht geklédrten Frage, ob Timofeev-Resovskij sein Wissen tatsdchlich nicht in den
Dienst der Nationalsozialisten gestellt hat. Der Roman erreicht eine Millionenauf-
lage und ruft im literarischen Feld umfangreiche, kontroverse Debatten hervor. In
der DDR erhilt Volk & Welt schlieBlich die Lizenzrechte und 148t das Werk in ei-
ner Auflage von 15 000 Exemplaren drucken. Als der Roman in der DDR schlieB3-
lich 1989/90 ausgeliefert wird, reagiert die Literaturkritik angesichts der immer
rasanter ablaufenden Wende-Ereignisse zurlickhaltend. Gleichwohl wird der Text
in den Kontext des neuen Denkens gestellt und rundweg positiv bewertet.

Die untersuchten sowjetischen Texte Stalins Erben, Ein Tag des Ivan Denisovi¢
und Sie nannten ihn Ur, zeigen, wie im ,Literatursystem DDR* ,,exogene* literari-
sche Produkte in der Lage sind, eine kommunikative Funktion insofern zu erfiil-
len, als sie die in der DDR implementierten Tabus 6ffentlich machen kénnen. Aus
eben diesem Grund bleiben die Texte unverdffentlicht, was zumindest gegeniiber
der Sowjetunion einen Affront darstellt. Das flihrt dort selbst unter Funktionstra-
gern wiederholt zu der Aussage, die DDR sei in ihrer Editionspolitik ,,pédpstlicher
als der Papst“. Hingegen sind die fiktionalen Verarbeitungskommunikate des Fal-
les SolZenicyn durch Kunze und Thiirk als ,,endogene* literarische Produkte in-
nerhalb des Literatursystems einzuordnen. Kunzes Texte werden auch wegen ihrer
Modernitit als destruktiv-verfremdend eingestuft und zensiert. Statt dessen wird
Thiirks Der Gaukler als affirmativ und massenwirksam kanonisiert. Emanzipati-
onsimpulse in den sozialen Feldern werden nicht zuletzt, das zeigen EvtuSenko
und Gorbacev, durch Generationswechsel stimuliert, in dem die Jugend als ein
Motor von gesellschaftlicher Transformation wirkt. Zudem stellen Intellektuelle —
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SolZenicyn, Kunze, Timofeev-Resovskij — als ,,beherrschte Herrschende* (Bour-
dieu) die Krifte- und Machtverhiltnisse in Frage und ringen um das symbolische
Kapital. Zwar gilt die Sowjetunion, die sich einem ideologisch dominanten und
dirigistischen Kommunismus verschrieben hat, seit 1945/49 fiir die DDR kultur-
politisch als Referenz- und Orientierungsgréfle und innen- und auf3enpolitisch als
Garant. Doch zeigen die untersuchten Fallbeispiele in welcher Weise das ,Teilsys-
tem Literatur® weitaus starker dem Primat der Politik unterworfen ist, als dies in
der Sowjetunion der Fall ist. Insofern 148t sich sagen, da3 es in der DDR nicht zu
jener partiellen Wechselwirkung einer kritischen, informellen Offentlichkeit, wie
das in der Sowjetunion in Ansétzen durchaus der Fall ist. Zu einer kommmunika-
tiven Autonomisierung kommt es bis zum Ende in der DDR nicht. Erst der Druck
einer weltgesellschaftlich funktionalen Differenzierung aus Ost und West vermag
schlieBlich das System aufzubrechen und zum Wandel zu zwingen.



9. Anhang

9.1  Evgenij Evtusenko / Ein ,Nihilist*
(1960; Ubersetzung Franz Leschnitzer)

Jung, trug er enge Hosen schon,

las Hemingway.

,,unrussischer Geschmack, mein Sohn...*
Papa tats weh.

Jener, weiter kral} und schroff,
schmif}, als wirens Lassos,
Witze auf Gerassimow,
schwarmte fiir Picasso.

Die Seinen, lauter redliche,
rechtschaffene Werktétige,
stemmten ihren Brustton
gegen seinen Gusto.

Es predigten die Seinen:
,»Jag nicht der Mode nach!*
Sie fingen an zu greinen:
,,Ein Nihilist — o Schmach!*

Biologiestudent,

mit Kommilitonen

auf Expeditionen,

fand er im Nordelement
jéh sein End.

Ein Grab liegt schlicht eingebettet
Inmitten Blocken Granit,

wo, einen Genossen rettend,

der , Nihilist™ verschied.

Sein Tagebuch hab ich gelesen,

das rein und lichtvoll ist.

Ich frag mich: Warum trug dies Wesen
Den Beinamen ,,Nihilist“?

* In: Jewtuschenko, J.: Mit mir ist folgendes geschehen. Diisseldorf 1962, S. 119-121.
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. 5
Esrenuii EBrymenko / ,,Huruamer*

Hocwun on Gproku y3kue,
yuTal X3MHUHTY3S.

«Bxkycsl, OpaT, HEpYCCKHE...» -
BHYILIAJI OTEL, MpayHEs.

Cnopun oH ropisacro,
CIIOPOB HE ITyTaJcs.
Husseprain I'epacumosa,
yrBepxan [Tukacco.

Oropqan OH POACTBCHHUKOB,
YCCTHBIX NPOU3BOJACTBCHHUKOB,
BCYHO CIIOPs C HUMMU,

BKyCaMHU TaKHMMH.

[Toy4anu poICTBEHHUKU:

«3a MOIOH HE TOHUCH!»
Cokpymianuch poACTBEHHUKH:
«Harm-to — Hurmnumcr!»

Ha ceBep ¢ 6uodakopamu
yexaj OH Ha JIeTO.

VY napns Guorpadus
obopBajach HEJEToO.

Morwuna ectb npocrtast
Cpely TPAaHUTHBIX TJIBIO.
ToBapuiia cnacas,
«HUTUJIMCT» TOTHO.

Ero nHeBHMK mpodven si.
Ou cBeTten ObLI U YHUCT.
He monsut s1: mpu uem TyT
Hp03BaHLC CHUTUITUCT».
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Evgenij EvtuSenko / Stalins Erben (1961)°

EBrennii EBrymenko / Haciennnku Cranuna

besmonBcTBOBAT MpamMop.
be3moiBHO MepI1ano cTexIo.
be3monBHO cTosut Kapay,
Ha BeTpy OpoH30Bes.
A Tpo0 9yTh ABIMUIICS.
Jlpixanbe u3 rpoda TeKIo,
KOT'J1a BBIHOCHJIH €r0
13 JIBEper MaB30JIesl.
XoTen OH 3alIOMHUTH BCEX TEX,
KTO €T0 BBIHOCHIT —
PSA3aHCKUX M KYPCKUX MOJIOJEHBKUX HOBOOPAHIIEB,
4100 KaK-HUOY/Ib MOCIIE
HaOpaThCs AJIS BBUIA3KH CHII,
Y BCTaThH3 3EMIIH,
U 10 HUX, HEpa3yMHBIX, 100paThCsl.
OH 4TO-TO 3aayMall.
OH nuIIb OTAOXHYTh IPUKOPHYII.
U s obpaimaroch
K MIPaBUTENBCTBY HAIlIEMY C MTPOCHOOI0:
YIBOUT,
YTPOUTH y 3TOM CTEHBI Kapayl,
y100 CTaJIuH HE BCTAN
1 co CTanuHbIM — MPOIILIOE.
MBI ceslii 4E€CTHO.
MpbI 4eCTHO Bapwiid METall,
Y YECTHO IIarajiu Mbl,
CTPOSICh B COJIIATCSAKHE LICTIH.
A oH Hac Oosics.
OmH, BepsIIMii B 11€7b, HE CYUTAT,
YTO CPEJICTBA JOJDKHBI OBITH TOCTONHBI BEJTUYHUS ICITH.
OH ObUT JaILHOBUJICH.
B 3akonax 60pb0ObI yMyipeH,
HACJIETHUKOB MHOTHX
Ha I11ape 3€MHOM OH OCTaBUII.
Mmue uynaures,
OyZITO TIOCTaBJIEH B rpo0y TesedoH.
Komy-To onsite coobmiaeT cBou ykazanus CTaiuH.
Kyna eme TsiHeTcst mpoBoj U3 rpo6a Toro?

% A.a.0. S. 343-344; die deutsche Ubersetzung findet sich vollstindig in Kapitel 3.4.
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Her, Cranus He cuacs.
Cuuraer oH cMepPTh MOMPABUMOCTEIO.
M1 BEIHECTH
W3 MaB30JIes
ero.

Ho kak n3 HacnenankoB CramnHa
CranuHa BEIHECTH?
WHble HacIeTHUKU PO3BI B OTCTABKE CTPUTYT,
a BTalHE CYUTAIOT,
YTO BPEMEHHA 3Ta OTCTaBKa.
Hurple
u CranuHa qaxke pyraroT ¢ TpHOYH,
a camu
HOYaMU
TOCKYIOT O BPEMEHU CTapOM.
HacnennukoB CranuHa, BUJIHO, CETOJHS HE 3ps
XBaTalOT UH(APKTHI.
WM, OBIBIIMM KOT1a-TO OTIOpaMH,
HE HPaBUTCS BpeMS,
B KOTOPOM ITyCTHI JIareps,
a 3aJIbl,
/1€ CIYIIAIOT JIFOJAN CTUXH,
MEPENOJIHEHBI.
Benena ne 6b1Th ycriokoeHHBIM PosinHa MHe.
ITycTh MHE TOBOPAT: «Y CIIOKOMCS...» —
CITOKOMHBIM S OBITH HE
CyMEIO.
[Toxyna nacnennuku CtanvHa )KUBHI €11I€ HA 3eMIIC,
MHe OyAeT Ka3aTbcs,
yto CTaJlvH e11e B MaB30JIee.
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9.2 Boris Pasternak / Herbst’
(1946-1953; Ubersetzung Giinter Deicke)

Ich lie die Hausgenossen fahren,
Die Freunde auch sind fort und weit,
Nun zieht ins Herz die sonderbare
Ununterbrochne Einsamkeit.

Ich bin mit dir im Wachterhause.
Der Wald ist still und menschenleer,
Als ob ein jeder Pfad da draulen
Vom Dickicht iiberwuchert wir.

Es schaun hernieder voller Gramen

Die Balkenwénde ringsherum.

Wir wolln die Schranken nicht mehr nehmen,
Wir gehen aufrichtig zugrund.

Von ein Uhr bis zur dritten Stunde
Stickst du ein wenig, lese ich,

Wir liegen nicht mehr Mund an Munde,
Wenn Morgenddmmerung anbricht.

Doch toller, tibermiitig l4sternd,
So rauscht, ihr Blétter, wirbelt jah,
Besiegt die Bitterkeit von gestern
Mit eurem heutgen wilden Weh.

Verstrickung, Liebe, Anmut, Zauber!
LaBt scheiden uns im Herbstesglanz!
Vergrab dich im Septemberrauschen!
Vergehe oder rase ganz!

Du wirfst das Kleid ab, wie im Spétjahr
Sein Laub abwirft der Fliederstock,

Du gibst dich heftig der Umarmung

In deinem seidnen Morgenrock.

Du bist die Rettung mir im Schicksal,
Das quélt und hadert ohne Ruh,

Die Kiihnheit ist der Schonheit Wurzel,
Das zieht uns aufeinander zu.

" In: ders.: Initialen der Leidenschaft. Berlin/DDR 1969, S. 146-149.



Bopuc Ilacrepuak / OceHp"

51 man pa3bexarbesi TOMAITHUM,
Bce 6nm3kue naBHO B pa3dpoje,
W oguHOYECTBOM BCETJAITHUM

ITomHO BCE B cepale u mpupoe.

W BoOT s 31€Ch ¢ TOOOI B CTOPOKKE.
B stecy 6€31101HO ¥ ITyCTBHIHHO.
Kak B MECHEC, CTC)KKU U JOPOKKHU
[To3apociiu HATIOJIOBHHY.

Tenepr Ha HaC OJJHUX C TTEYATBIO
I'msasT OpeBeHUATHIE CTEHBI.

Mei1 Opath mperpaj He o0eniany,
Mg OyaeM THOHYTh OTKPOBEHHO.

Mzrr CAEM B 4aC U BCTAHCM B TPETHEM,
51 ¢ KHUTOIO, THI C BBIIIIMBAHbEM,

U Ha paccBere He 3aMETUM,

Kak nenoBatbcst mepecTaHeM.

E1ne neimHeit v Oecuradamuei
[IlymuTe, ocpimanTech, IUCTHS,

W yamy ropeuu BuepaliHei
CeroHsAIIHEN TOCKOM MPEBBICHTE.

[IpuBsi3aHHOCTB, BIEYEHbE, TPENECTH!
Pacceemcs B ceHTA0pbCKOM HTyMe!
3apoiics BCsl B OCEHHHM 11emecT!
3ampu wiu onojioymeit!

8 A.a.0.
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Boris Pasternak / Winternacht’
(1946-1953; Ubersetzung Giinter Deicke )

Es stiirmt' auf Erden morderisch
Um Eck und Kante.

Die Kerze brannte auf dem Tisch,
Die Kerze brannte.

Wie sommers fliegt um Lichtes Glanz
Ein Schwarm von Gnitzen,

Sah man vom Hof den Flockentanz
Zum Fenster flitzen.

Aufs Glas der Schneesturm zauberisch
Figuren brannte.

Die Kerze brannte auf dem Tisch,

Die Kerze brannte.

Und auf die Zimmerdecke leis
Sich Schatten legten

Von Armen, Beinen, iiberkreuz
Wie Schicksalwege.

Zwei kleine Schuh, vom Ful} befreit,
Zu Boden klopften.

Es tropfte Kerzenwachs aufs Kleid,
Wie Trinen tropfen.

Und alles, weill und grau verwischt,
Ins Dunkel rannte.

Die Kerze brannte auf dem Tisch,
Die Kerze brannte.

Ein Luftzug auf die Kerze schnob,
Dal} ungeziigelt

Das Feuer der Verlockung hob
Die Engelsfliigel.

Und wochenlang noch stiirmt' es frisch.
Und immer brannte

Die Kerze wieder auf dem Tisch,

Die Kerze brannte.

?a.a.0.S. 150-153.
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Bopuc Ilacrepnak / 3umnass Hous'

Mero, MeJIo o BCeit 3emiIe
Bo Bce npenensl.

Cgeua ropena Ha CToJIe,
Cseua ropemna.

Kak neTom poeM morikapa
JleTut Ha mIams,

Crneranuce XJIONbA CO ABOpa
K oxonHolt pame.

Mertens ienuia Ha CTEKIIE
Kpy>xku u cTpensl.

Caeua ropena Ha CTOJIe
Caeua ropena.

Ha o3apeHHbIi TOTOIOK
JIOXKUIINCH TCHH,

CkpelieHbs pyK, CKpeIeHbsl HOT
CyabObl KpeleHbsl.

U nmaganu gsa Gammadka
Co cTykoM Ha non.

U BoCK cie3amMu ¢ HOUHHKA
Ha nmaTee kanai.

N Bce TepAnoch B CHEKHOW MIJIE
Cenoii u Oeoii.

Caeua ropena Ha CToJIE,

Cgeua ropena.

A.a.0.

0
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